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über gewiſſe | 
Kritiker Rezenſenten, 
und 


Brochuͤrenmacher. 








Vierter Jahrgang, 
den 4 Jenners Nro. ı | 
MDCCXC. 


———— daß du den Frieden der —*8* 
ſchen Kirche nicht fiöreft, für welche fo |; 
viele taufend Miartyrer, und beilige Ceh— 
ver gefämpfet, und ihren Schweiß, und 
Blut veraoflen haben. Sie haben fie | 
ſo tapfer-vertbeidiget, Daß fir alle ver: 
gangene uns Fünftige Reger auf glei: 
cbe Weıfe su Schanden machten. Adele 
mann, Biihof zu Breſſe, in dem 
eo. an den Bere Niger, 








Ans Publikum, 


Dir periodifche Schrift iſt mit Anfange jeder Woche 
bey der 8. R. Oberpoftamts + Zeitungserpedition in 
Augsburg, oder bey jedem nädyfigelegenen K. R. Poft: 
amte, und Poftverwaltung zu haben; und koſtet Der 
ganze Jahrgang in Augsburg ı fl.-30 fr. im Reichs— 
werthe. Subſcribiren fann man. nad) Belieben ; aber der 
Eubfeription nur nad) einem Fahre entfagen, und / dieſe 
Entfagung muß 5 Wochen zuvor an der Behörde gemel⸗ 
Det werden, bey welcher am Ende des Jahres die Bezah⸗ 
lung entrichtet wird. Wir werden unſerm erſten Plane im⸗ 
mer treu verbleiben, und in Zukunft fo, wie Bisher, unſerm 
Verſprechen gemäß, zur Aufrechthaltung der Religion, und 
guten Sitten nicht nur boshafte, und irreligiöfe Kritis 
fen, Megenfionen, und Brochuͤren Eritifiren , fondern 
aud) von neuen Schriften, die für die Meligion interefz 
ſant, oder zur Verbeſſerung der Sitten dienlich fi nd, 
gleichfalls Die gehöri ige Unzeige machen. 
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E⸗ kam ein koſtbars Ding vom Simmel auf die weit, 
Das felten nur der Rezenſenten Lob erhält, 
Den ftolze Neuerer, und loſe Schwärmer flucdhen, - 
Das Binder Gottes nur, und biedre Maͤnner ſuchen. 
Wers in dem Zerzen trägt, und frey im Munde führt, 
Der wird gehaft, verfolge, befchimpft, und kujonirt. 
Auch unſrer Kritik hat es Laͤſtrer zugezogen: 
Nur Freunde dieſes Dings ſind unſerm Blatt gewogen. 
wir haben es geſucht, wir haben es beſchuͤtzt, 
Und manchem Befer, trotz der Lügnerzunft, genügt. 
Was ift dieß für ein Ding? Was braucht es viel zu fragen? 
Wer es errathen will, der muß die Wahrheit ſagen. 
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Dritte Fortſetzung des Nachtrags zur Kritik 
wider Hrn. Prediger Schelhorn. 


(5 es nun Feine Urkunden aus dem chriftlichen Al- 
terthbume, welche die Ohrenbeicht beweiſen? Mein ! 
two haben dann Sie, Hr. Prediger, die Ihrigen fo ſchnell 
hergeholt ? Wie koͤmmts, dag Sie fo unporfichtig find, und 
aus Ihren Beweiſen, die Sie felbft aus den beiligen 
Vätern ziehen wollen, ſich verrathen, daß es alte Urkun⸗ 
den gebe ? Wer hat Ihnen aber das große Anfehen und 
die untrüglide Gewißheit in fo vollem Maaße mitgetheir 
let, die Stellen der heil. Väter nady Ihrem und Ih⸗ 
rer Spießgeſellen Cigendünfel auszulegen ? Doch, ich 
bitte um Vergebung, wenn diefe großen Männer fe 
pünftlid mit Ihnen uͤbereinſtimmen: es fonnte miv eben. 
nicht.-fogleich beyfallen, daß nach ihrem Tode ein Pros- 
teſtant aufſtehen ſollte, der ihre Schriften ſo treflich nach 
ihrem Sinne zu erklaͤren, und anzuwenden wuͤßte. Allein 
ich will mich uͤber Alles hinwegſetzen, und mich auf? dag, 
Urtheil einer ganzen vernünftigen Welt berufen, 06 die 
Vorlegung aligemein angenommener, und jederzeit von 
der katholiſchen Kirche beybehaltener Beweiſe, oder die. 
willklihrliche, nackte Behauptung des Hrn. Predigers 
mehr Stich halte. Fallt das Urtheil (gelehrter, und ung 
befangener Männer) wider mid) aus: fo bin ich bereit, 
den gemachten Fehler zu verbeſſern, und befenne gerne, 
Daß ich mit der ganzen katholiſchen Kirche bis hieher im 
tiefſten Irrwahne müffe begraben geweſen feyn, und erft 
Hr. Prediger hierüber Licht verbreitet habe ; ift das 
sicht: fo bin ich ſchon gerechtfertiget. Allein Hr. Pres 
diger feloft ganz Richter, und von einem unabhängigen 
Pri⸗ 
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Brivatgeifte: geleitet, tritt mit einer affıımfehenden Ent⸗ 
fheidungsmiene auf, und verfünder der Melt den Sen: 
tenz: „Es gebe Feine Urkunden aug dem chriſtlichen Aiter- 
nthume, welche die Ohrenbeicht darthun ;. das Komilium 
„von Katevan habe fie unter Innozenz -LIT. euſt zum. 
„Sebothe gemacht. Um aber Jedermann ven diefer toll⸗ 
 Rühnen Luͤge zu Überzeugen, will ih die Worte des Kon⸗ 
ziliums von Trient hieherfegen: — — Unde ‚cum a 
„ſanctiſſimis et antiquiſſimis Patribus, magnp unaniımi-i 
„que Confenfü fecreta Confefio' facrämentälis, qua ab! 
„initio Ecciefiä fandta üfa eſt, et modo etlam utitur, 
„fuerit femper commendata: manifeſte refellitur inanis 
„eorum ‚salumnia, qui. cam a divino mandäto alienam;) 
„et inventum humanum eſſe, atque a Patıibus m "Con! 
„cilio lateranenfi Congregatis initium habuifle, docere 
„non verentur.; Seq. 14. Cap: 5. Doch, was bekuͤmmern 
ſich die Hrn. Proteſtanten um das trientiſche Konzilium? 
Man kann vonihnen ſagen, was der Heiland bey Lukas 
16. dv. 31. ſprach: Neque fi quis ex moıtuis reſurre 
xerit, oredent. — —W "lin Bd 
J Sehen wir nun weiter Hr. Prediger streitet deh 
Fatholifchen Prieftern die Gewalt ab, die Sünden wahr⸗ 
haft nachlaſſen / oder behalten zu koͤnnen. Uber dieſer 
bloßen Sage ſtelle ich nur diefen Syllogismus entgegen : 
Chrißus fagte Johan. 20. zu den Apoſteln: „ie mic) 
„der Vater gefandt hat; ſo ſende ich euch z nehmer hin 
„den heiligen Geiſt; denen ihr die Suͤnden vergeben wer, 
‚det, denen find fie vergeben tc“ Durch diefe Worte 
bejeuget Chriſtus, daß er den Apoſteln, und‘hren recits 
mäßigen Nachfolgern die naͤmliche Gewalt, ihre Sendung 
zu erfuͤllen, geg@den habe, die er‘ von feinem Water erhaks 
8Fr ZA TIER — E Pr te 
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ten hat. Nun aber hat Chriftus ganz gewiß die Gewalt 
erhalten, nidyt Bloß anzufünden, daß die Stunden nadyges 
laſſen, oder. behalten feyn, fondern -felbe wahrhaft nach⸗ 
zulaffen, oder zu bebalten ; alfo haben die Driefter die wirk; 
lidye &ewalt, die Suͤnden nachzulaffen oder zu behalten. 
Oder heißt elwa remiferitis, und retinueritis fo viel als 
declaraversitis? Hat nun. der: Priefter Die wahre 
Gewalt, Die Sünden nachzulafien, oder zu behalten: 
fo muß er auch die Gewalt haben, den angeflagten Bus 
ger zu hoͤren, und tiber ihn: das Urtheil zu faͤtlen, ob er 
der: Losſprechung wuͤrdig ſey, oder nicht; iſt diefes, ſo 
muß auch ein, Richter ſeyn, der dieſe Gewalt ausuͤbet; 
oder was iſt dann das Richteramt, Hr. Prediger, als 
eine verliehene Macht, den Beklagten abzuhoͤren, und‘ 
das Urtheil zu fällen, ob er ledig zu ſprechen fen, oder nicht ? 
Dieſes thut der Prieſter, gemaͤß ſeiner aufhabenden Pflicht, 
und ertheilten Gewalt; alſo iſt der Prieſter Richter. Hr. 
Prediger ! dieß find fo richtige Korrelativen, die gar kei⸗ 
nem Anftande unterworfen find. Verbrechen, Ankla⸗ 
gen; "Richter, Urtbeil, vier Gegenftände, von 
Denen Keiner ohne den Andern beftehen kann , und nicht 
feinen ınothiwendigen Bezug, auf-den andern hat. So. 
giel lehrt ung allein die gefunde Be nunft as ganze 
Alterthum, alle Vaͤter der griechiſchen/ "und tateinifcyer 
Kirche haben auch einheilig dafür gehalten ‚daß die Pries 
fer, durch die Loͤs- und Bindegewalt, ale wahrhafte 
Richter der. Buͤßer beſtimmet worden ſeyn ; und daru 
hat der allgemeine trientiſche Kirchenrath eben denjenigen 
ausdruͤcklich den Fluch gegeben, welche lehren, daß die ſa⸗ 
kramentaliſche Abſolution ‚Fein gerichtliche: ut, fondern 
nur eine Anfundigung fey. Sefl. 14. Can, 9. Uebrigens 
fann nichts" &linftigeres, theils flir die priefterliche Ge 
wait, theils fir die katholiſche Lehre geſagt werden, als was 
der heil. »«Ebuyfoftomus in feinem Buche vom Priefter; 
thume gefagt hat: „Jenen shnD feine Worte) die auf der 
„Erde wohnen, und wandeln, ijt uͤbergeben worden, das 
„aus zuſpenden, was im Himmel iſt; ihnen ift jene Gewalt 
„gegeben worden ; weldye @ott weder den Engeln, ned) 
„Erzengeln ertheilet hat: denn zu dieſen bat, er nicht ges 
ſagt: Was ihr auf Erden binden werdet, ſoll * 
| n 
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„zim Himmel gebunden feyn; und was ihr auf Er⸗ 
„arenlöfen werdet, foll audy im Himmel gelöfer ſeyn. 
Lib. 3. de Sacerdotio paulo poft initium. Mit was Rechte 
»fann alfo Hr. Prediger in fo einem beleidigenden Tone 
fagen: „Der Stolz und die Herrſchſucht der Briefter ha⸗ 
„be die hohe dee vom Richteramt gezeuget.,, Nein, 
mein Herr! Das, was die Priefter von Chriſto erhalten haz 
ben, kann Feine ftolge, und herrſchſuͤchtige Idee zeugen, denn 
font müßte e8 Anmaßung feyn; fondern es ift eine wirk⸗ 
didye, von ihm mitgetheilte Gewalt; und foniel einem ger 
funden Menſchenverſtand einleuchtet, find Anmaßung,. und 
Mittheilung fo- ziemlich voneinander unterfiyieden. Ich 
kann aber mit richtigem Grunde von ihnen fagen, daß 
Sie in Ruͤckſicht deffen, daß Sie Ihren Beichtfindern die 
Vergebung der Suͤnden anfinden, um fein Haar breit 
größere Gewalt haben, als der naͤchſte befte Tagloͤhner, 
oder Dienitmagd; denn diefe können die namiicyen 
Worte herunterfprechen , und den ergiebigen Beicht⸗ 
pfenning, den Sie jahrliy, ohne einen Nuten ge⸗ 
ſchafft zu buben, ziehen, eben fo gut verdienen. Sie Hr. 
Prediger! konnten dabey auch zu Zeiten ein gırtes Werk 
ausüben, wenn Sie hin und wieder einem armen Mitbuͤr⸗ 
ger die Hälfte Ihres Vortheils abtraten, und ſich dafür der 
halben Mühe von ihm Überheben ließen. Sie predigen in 
ſelbſt Naͤchſtenliebe, Hilfe, und Erbarmen ; Sie follten al⸗ 
fo dasjenige, zu dem Sie Undern rathen, zuerft an Ihnen 
in die Erfüllung bringen. Den heiligen Beitt, den “ihnen 
ein Lay fir Die Kanzel gab, wird Ihnen felber wohl auch 
für die Werke dev Barımberzigkeit gegeben haben. Laſſen 
Sie ihn wirken; denn Sie glauben nidyt, welch großen 
Eindruck das gute Beyſſg eines Predigers auf dag Volk 
machet., 


Allein, wiederum zur Sache zu fommen, muß id) noch 
Etwas wider den Einwurf fagen, den Sie, Hr. Prediger ! 
machen, da Sie behaupten, der Priefter koͤnne fein Rich⸗ 
ter ſeyn, weil ihm Kenntniß des inneren Menfchen nıangelt, 
folglich er. bey all feiner Prüfung fann betrogen werden. 
Unverbefferih! Wen ift wohl das jemals zu Siune ge 
kommen, daß man, um Richter ſeyn zu fönnen, die A. 
— ni 
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niß des inneren Minfchen beſitzen muͤſſe? Mein! faden Sie 
mir doc, Hr. Prediger ! narıffen nicht Aue weltliche Stiche 
‘ter fecundum allegata et probata das Recht fprechen ? Be⸗ 
ruhen nicht ihre Nechisfprüche auf den vorgebrachten Be⸗ 
werfen der Parthepen ? Die aufgebrachten Urkunden koͤn⸗ 
nen unterfcyoben, und verfälfcyt, die Zeugen erfauft, luͤ⸗ 
genhaft, und verdächtig ſeyn: mas folget daraus? Alfo 
kann die Obrigkeit, der Beamte fein Richter ſeyn? oder, 
was eins ift, es fonne auf Erden feine Richter geben 2 
Wenn audy der weltliche Richter den Beklagten, der ſich 
doch im Gewiſſen ſchuldig weiß, Iosfpricht : fo erfuͤllet er 
doch die Pfücht eines Richters, da er felben nad) den aus 
ßerlichen Beweißthuͤmern behandelt, und feinen Redıts- 
fprudy auf die Vermuthung richtiger Belegungen gruͤn⸗ 
Det. Geſchieht es aber, daß der Betrug aufgedeckt wird: 
fo wird der gemachte Ausſpruch widerrufen, als nichtig er⸗ 
Hart, und der fchuldig Befundene geſetzmaͤßig behandelt. 
"Das nämliche Verhaͤltniß hat es auch mit dem geiltlichen 
Berichte. Hr. Prediger! fagen Sie mir; wuͤrde wohl 
das. göttliche Geboth, fidy uͤber feine Suͤnden unzuflagen, 
nicht überflüßig und albern feyn, wenn der Priefter die 
innere Befcyaffenheit des Suͤnders ſchon zum voraus wuͤß⸗ 
te, oder ihm Gott diefe Gabe verleihen müßte? Zu. mas 
dann die Erfüllung eines Dinges, das ſchon bekannt ıft ? 
Fragen Sıe uberdas einen Katholifen, ob er Ihnen nicht 
fagen wird, daß er fidy Die ſchwereſte Ahndung zuziehey 
wenn er ſich nicht aufrichtig anflaget, den Priefter bins 
tergeht, und das heiline Abendmahl ungültig empfanget? 
Deßwegen fagt dev heil. Paulus zu den Korinthern : 
„prüfe fi) dev Menſch ſelbſt, und fo eſſe er von jenem 
„Brode, und trinfe von — denn der unwuͤrdig 
‚ft, und trinkt, der ißt, und LU fich das Gericht hinein. ,, 
Der Apoſtel befiehlt hiemit dem Buͤßer die Reinigung feines 
Herzens, welches durch eine aufrichtige Beicht geſchieht, um 
ſich des heiligen Abendmahl wuͤrdig zu madyen, und findet 
ihm im Gegentheil die gerecyte Strafe an. Eben fo ıft dem 
heuchelnden Täaufling, und Jedem, der die heiligen Sakra⸗ 
mente gottesfcyanderifcyer Weife empfängt, Das ſchreck⸗ 
liche Gericht vorbehalten. | 

—Maͤchſtens folgt ein Anhang. 2 
&’-} Beylage 
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Schreiben eines Philofophen an Einen uns 
ferer Korrefpondenten, aus Anlaß des Gedichtes 
über Vernunft, und Glauben, weiches Blum- 
auer, der junge Voltaire, herausge⸗ 
geben bat. 


SS" betriegen fi, und Andere, mein ‚Here! wenn fe 
glauben, daß Alle, die keine Areunde der Offenba⸗ 
rung find, darum Freunde des Laſſers ſeyn. 


Ich meiner Seits will deßwegen nicht blindhin glaus 
ben, weil ich Die Vorrechte der Vernunft kenne: und 
feinen Sag annehmen. kann, bevor id) — ni 
eingefehen habe. 


Nun aber find viele Segenftände des Elaubens, und 
faſt Ades,. was man Geheimniſſe heißt, nicht nur uns 
deutlich, fondern fo dunfel, fo unwahrſcheinlich, daß fid) 
die Vernunft fogav bay Gläubigen dagegen empoͤret. 


Freylich werden wir auf ein Anfehen vertiefen, wel⸗ 
es nicht betriegen kann. Allein das ift eben die Frage, 
ob Vernunft dem Anfehen weichen müffe.. Das 
Anſehen beruhet lediglich) auf der Wernunft: und man 
würde ſich ſelbſten ſchlagen, wenn man fagen wollte, 
man habe dieſer nicht noͤthig, wenn man ſich auf jene 
berufet. Das hat ſeine Richtigkeit. Aber eben darum 
auch Folgendes: Das Anſehen koͤnne ſich nie uͤber das 
erſtrecken, was nicht ins Gebieth der Vernunft gehoͤrt. 
Nein, das Anſehen kann nicht ak Zwinge dich zu 


ſehen 
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fehen, was du nicht fi fi ehft, oder mas nicht einmal fichts 
bar ift. 

Sie fehen aus dem MWenigen, daß id) das Werlchen/ 
in dem ſich fo viel Tieffinn verräth, * reif nachgedacht, 
und gefunden habe, daß wenn wir ohne Ueberzeugung 
Chriſten find, wir dabey ungemein viel verlieren. Denn 
wir laffen uns: die Vernunft rauben; und folgen Leuten, 
die, fo verftändig fie fonft find, doch niemals ganz über: 
legen, daß man einem vernünftigen Geſchoͤpfe in der 
wichtigſten Sache den Gebrauch dieſer Gabe niemals une 
terfagen darf. = Gh erwarte hierüber ihre Antwort, und 


bin mit wahrer En 
Ihr Diener, 


. P.* St.** Ä 
Antwort auf dieß Schreiben. 

Ich habe niemals zu verftehen gegeben, daß ich die 
ohne Ausnahme fur lafterhaft halte, welche aufhören, Chri: 
fien zu feyn; wohl aber bewies ich, Daß die bloffe Vers 
nunft ein gar zu ſchwacher Zaum ſey, die verderbte Nas 
tur vom Laſter, das ftraffıey , eder unbefannt bleiben 
Fanny zurückzuhalten. 

Die Spigfindigkeit, dag ſelbſt das Anſehen auf der 
Vernunft beruhe, iſt mir gar nicht neu. Sie kam mir 
fon vor zehn Jahren zu Sinne, als. ich bey einer 
öffentlichen Schuluͤbung uͤber die ſogenannten Criteria 
Veritatis opponirte. Ich ſprach: Die Kogifer haͤt⸗ 
ten einen großen Bock geſchoſſen, da ſie das An⸗ 
ſehen unter dieſe Criteria geſetzet. Dieß koͤnne aus 
ſich ſelbſt, und ultimato keine kei entſchei⸗ 

den j 


5 Kuͤrzeſte, und leichteſta Art, einen Sreygein umzujchaffen. 
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den; ſondern — die Premnte zu Hilfe neh⸗ 
men. Ich erklärte das mit einem Benfpiele: Man 
heißt mich, einem ehrlichen, alten, erfabrnen, recht 
tugendhaften Manne Glauben. beymefjen. Das 
verdient er. Ich darf dann fein Anfehen ohne bes 
fondern Grund nicht verwerfen. Das ift richtig 
gedacht ; ferte ich hinzu. Aber eben darum, weil 
es richtig gedacht ift, berubet es felbft auf der 
Vernunft, die mir fagt : Kin Anſehen von folcher 
Art verdiene allen Glauben. | 

Was folget aber aus diefem? Ich faffe es Ihnen 
ſelbſt zu entſcheiden uͤber. Gewiß folget nicht, was ſie daraus 
folgern wollen. Es folget, das Anſehen ſey kein ur⸗ 
fprüngliches, Fein ſelbſtſtaͤndiges, Fein eigentliches Crite- 
rium Veritatis; aber nicht, daß die Vernunft ſich nie⸗ 
mals einigem Anſehen unterwerfen muͤſſe. 


Im Gegentheile laͤßt ſich der Satz offenbar umkeh⸗ 
ren, und wie ſie ſchloſſen: Weil das Anſehen auf der 
Vernunft beruhet, muͤſſe es der Vernunft weichen; 
ſo ſchließe ich: Weil das Anſehen auf der Vernunft 
beruhet, verlanget die Vernunft ſelbſt, daß man 
dieſes ſo lange muͤſſe gelten laſſen, bis es auf ei⸗ 
nen Widerſpruch fuͤhret. 

Oder was iſt Vernuͤnftiger, als glaubwiedige Zeuge 
niffe annehmen ? Was ift Unvernuͤnftiger, als nur glau⸗ 
ben, was man ſelbſt erfahren hat? Die Vernunft 
ſpricht uͤberlaut: Vieles ſey wahr, was nicht nur uns 
wahrſcheinlich, ſondern auch unbegreiflich iſt. Sonſt 
koͤnnte Gott nie ſo viel thun, und offenbaren, als unſe⸗ 
re Vernunft begreifen kann. Dieſe iſt beſchraͤnket ; jener 
hat keine ai außer der Tediglichen Unmöglichkeit. 

Megen 
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Wegen diefem, mein Kerr, was augenfcheinlich, und 
offenbar ift, laßt ſich auch das Dunkle und Verborgene 
annehmen; aber nicht wegen jenem, was dunfel und 
verborgen ift, das Augenſcheinliche, und Dffenbare, ich 
mepne Das Zeugniß, und die Allmacht Gottes, verwerfen. 


Kurz; nichts iſt der Veraunft gemaͤßer, als der 
Satz: Was uͤber die Vernunft iſt, iſt darum nicht 
wider die Vernunft, weil ſie ſogar in natuͤrlichen Din⸗ 
gen Vieles glauben, und glauben muͤſſen, was wir bey 
aller Anſtrengung des Verſtandes keineswegs begreifen 
koͤnnen. Gott, der uns die Vernunft geſchenket hat, 
will dieſe nicht Alles erkennen laſſen; damit wir bey ih⸗ 
rem Widerſtande den Glauben uͤben, und ſo, nebſt dem 
Wege des Willens, einen zweyten Weg des Verſtandes 
zum Himmel einſchlagen. | 


Ich gehe noch weiter, und fage: Gott hörete auf, 
Gott zu feyn, wenn wir ſchwache, an die Sinne gebuns 
dene Befchöpfe, feine Werke durchaus mit unferer Eins 
ſicht erreichen fönnten. Der ung was Unbegreiflidies 
glauben heißt, ift allmaͤchtig: und feine Gewalt, die um 
feine Graͤnzen meis, ift ein viel ſicherer Beweis, als mas 
immer für ein anderer, den der Vorwitz oder die Un⸗ 
gläubigfeit erwarten möchte. 


So viel vom Widerftande dee Vernunft bey jenen 
Gehennifen, die uͤber die Sphäre unſrer Vernunft hin⸗ 
weggeſetzet ſind. Bey andern Glaubenslehren, gegen 
welchen dieſelbe mit keiner Unmoͤglichkeit, ſondern nur 
mit Beſchwerniſſen aufkommen will, darf ich kuͤrzer ſeyn. 
Mein Here! ich ſetze dann nun dieſe Fragen an fie: 


Haben 
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Haben nur die Scharffinn,. die nichts glauben ? 
Sr Ihre Vernunft die lautere, gefunde, unbefangene 
Dernunft ? 


Iſt ſelbſt Ihre perſoͤnliche Vernunft von keinen Vor⸗ 
urtheilen benebelt? 


Wird ſie von keiner Leidenſchaft wider gewiſſe Leh⸗ 
ren aufgebracht? 

Entdecket ſie keinen zeitlichen Vortheil beym Mode⸗ 
glauben ? 

Wiſſen Sie um feinen Vorwitz, um feine Eigenliebe, 
um kein Selbftgefühl ihrer Einſichten? 

Verachten Sie Niemand, der anders denfet? 

Sind Sie im Urtheilen feiner Webereilung , Feiner 
Berwägenheit fähig 2 | | 

Haben Sie nody feinen bloffen Einfall fuͤr Beweife 
angenommen ? 

Haben Sie Alles, was Sie in Schriften der Im; 
gläubigen lafen, ohne Ausnahme mit der Ueberlegung 
durchforſchet, die der Wichtigkeit, und Sicherheit ihres 

ewigen Schickſals angemeffen it ? nz 
‚Haben Sie nichts von. der Dreiftigkeit der neuen. 
Weiſen eingefogen? ? 

Werfen Sie Sich nie in Sachen zum Richter auf, wel⸗ 
che Sie nicht ſtudiert haben? 

Hat Sie Ihr Herz noch nie getaͤuſchet; hat Ihr Wil⸗ 
le ihren Verſtand noch nie auf feine Seite gebracht? 

Haben Sie Sid) von Allem losgemacht, was die Ans 
gelegenheit des Glaubens mit den Angelegenheiten ihres 
Standes, und taͤglichen Umganges verwiteln kann ? 


Meynen Sie, ich handle mit Ihnen aus Verftellung, 
wenn ich Ihnen vom Glauben predige : oder Können Sie 
fi) in Kopf fegen, ich habe es in der Metaphyſik nicht 
eben fo weit gebracht, als Sie: oder ich, der ic) Sie lie 
be, geswinne dabey, wenn ich Sie betriegen will 2 


Kein, 
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Nein, mein Herr! ich felbft glaube, weil ich muß: 
und ich glaube um Fein Haar mehr, als ich feyuldig bin. 
Es koͤmmt mich auch nicht leicht an, an Die Dreyeinigs 
feit, an die Gegenwart Chriſti beym Altarsgeheimniffe zc. 
zu glauben. Es wäre auch mir bequemer, wenn id) nicht 
beichten müßte, und mid von Pflichten losmachen dörf> 
te, die der Einnlicyfeit, und dev angebohrnen Zreyheits: 
liebe näher geben. Dem ungeacht glaube ich, und halte 
die Gebothe ; weil ich in Himmel will, und das Sichere 
fpielen muß. O das fchrecflicye vielleicht ! auf das man 
beute Alles anfommen läßt. Es macht mich fehon bey 
Andern, wo e8 mid) perfönlicy nicht angeht, am ganzen 
keibe zittern. Sie fennen mid; und idy fenne Gie. 
Ich bin verfidyert, wenn Sie meinen Brief ihrer Auf: 
merkſamkeit würdigen ; wenn Sie Ihr Herz durchſuchen; 
wenn Sie das, was ihre Vernunft verfehrt bat, meg- 
ſchaffen: werden Sie auf Ihre Einficyten mistrauifch wer⸗ 
den. Sie werden finden, es fey lang nicht fo richtig, 
daß Sie nur dies Vernunft zur FZuhrerinn haben: Sie 
werden ſagen, Daß unfer Glaube bey aller. der Linterz, 
werfung, die. er von Seiten des Verftandes, und des, 
Willens fodert, ein vernünftiger Glaube, ein Werk der 
Allmacht, und hoͤchſten Weisheit ift: Sie werden an ihm 
ale Züge der Böttlicykeit, die Sie verkannt haben, aufs 
neue entdecken; Sie werden fogar zugeben, Daß, wer allen, 
auch gegründeten, Anfehen der Vernunft zu Liebe entfas 
get, alle Glaubwürdigkeit, und mit Diefer die ganze 
menfchliche Geſellſchaft aufbhebe, Ich bin miti Hochachtung 
und voll Vertrauens Ihr Freund, und m 

° . A. WM. 
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D. Johann Marchetti Kritik über die Geſchich⸗ 
te, und Abhandlungen des Herrn Abts vIleu— 
‚xy; mit einem Anhange über deſſen Sortfeger. 
Zween Theile in gvo. Mad) ver zweyten, von 
dem Berfuffer felbft überfehenen, und merklich 
vermebrten wälfchen Ausgabe in das Deutſche 
überfest von einem Weltpriefter. Augeburg, in 


Kommiffion bey Job. Bapt. Merz. a 
! m 
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Ri Jahre 1690 erfchien zu Paris der erite Band der 
Fleuryſchen Kirchengeſchichte, und fo verließen nady 
und nad) die uͤbrigen neungehn Bande die Preſſe. So be: 
ruͤhmt, und allgemein heut zu Täge diefe Geſchichte ift: 
fo behauptete fie doch nicht allzeit ihr gleicyes, und beftändis 
ges Anfehen vor dem Kichterftuhle dev Gelehrten ; und es 
ift faum zu glauben , wie jerſchieden Die Urtheile uber fie 
ausfielen. : Den Proteftanten, und unter dieſen befonders 
den Hollaͤndern, gefiel diefe Gefchichte, in fo weit darinn 
wider die roͤmiſchen Papfte losgezogen wird, dergeftalten, 
daß fie aus den 20 Banden derſelben mit großem Fleiße Alles 
zuſammenſchmierten, was fie Gehäfiges wider die roͤmiſche 
Kirche darinn fanden. Daraus entftand ein ganzer Band, 
der im Jahre 1724 in Amfterdam unter der Aufſchrift 
herauskam: Aenmerkens wäerdige Gefchiedeniffen ge- 
trokenuyt de geleerde kerkelike Hiſtori gemakt door , 

Herr Fleury x. x. Eben fo machte auch Here Gruber, 

ein Proteftant, vom Fleury die ruͤhmlichſte Meldung: Br 

ift, fagt er in der Ueberfegung der Inftitutiöns: Canoni- 

ques, von guter Denfungsart ; denn er'redet von 
dem päpftifchen Primate mit einer fo zweydeutigen 
Vorficht, daß er felben mehr: zu. vernichten, als zu 
vertbeidigen feheinet. Er muß auch ganz ungeswei- 
felt von den Unſrigen unter die anfehnlichften Zeu— 
sen der Wahrheit (d. i. dev proteftantifchen Lehre) ge- 
z&hlet werden. Entgegen fiel das Urtheil der Katholiken 
über Diefe Kirchengeſchichte ganz anders aus. - Statt vie 
ler Anderen führen wir hier nur die Kritit des Herrn Stes 
vart, Dedjänt der Metvapolitanfiche zu St. Rombeau 
an, der in. feiner Approbation zu den Bemerfungen 
über den Sleury faget : Die zwanzig Baͤnde der Kir⸗ 
chen geſchichte des Herrn Sleury find nach dem Ur» 
tbeile aller orthodoren Böttesgeiehrten ſehr böfe, 
ſchaͤdliche Bücher, voll der Unbilden, und Käfteruns 
gen, weiche die wurbendenjien Keger wider die rör 
mifche Kirche, den heiligen Stuhl, und faſt gegen alle 
hoͤchſte Bifchöfe durch mehrere Jahrhunderte auss 
ſtießen — Bücher, fähig den Gläubigen alle Unter: 
E wur: 
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wörfigfeit gegen die Pdpfte, Bifchöfe, und ihre Aus⸗ 

Ba zu benebmen — Bücher, welche die Wunder, 

eliquien, und Abläffe verdächtig machen, die Sreys 

+ heit, und Macht der Kirche umftoßen — Bücher end» 

lich, die einzig durch Unterftügung der Neuerungo⸗ 

ſuͤchtigen, und einiger unwifjenden flatterhaften 
Geiſter beglaubiget ſind. 

J D. Johann Marchetti unternahm alſo eine eben ſo 
nuͤtzliche, als lobwuͤrdige Arbeit, da er dieſe Kritik uͤber die 
Geſchichte, und Abhandlungen des Herrn Abtes Fleury vers 

faßte; und der ſtarke Abgang derſelben muß von ihren in⸗ 
nern Werthe das fiyerfte Zeugniß geben, indem felbe ſchon 
dag zweptemal in Italien in einer fehr kurzen Zeit aufges 
leget, und mit allgemeinem Beyfalle aufgenommen ward. 
um defto mehr find wir auch dem Herrn Ueberfeper verbuns 
den, da er ſich der lobwuͤrdigſten Mühe unterzog, Diefe 
ſchaͤtzbareſte Kritik unferer deutſchen Literatur einzuverlets 
ben. Wahrlich, mandye Anbether des Sleury werden ſich 
nach Durchleſung diefer Kritik ſchaͤmen, daß fie dieſem Idol 
bisher Weihrauch ſtreuten. 

Die ganze Kritik beſteht, wie ſchon in der Aufſchrift ans 
gejeiget ward, aus zween Theilen. Im I Theile fommen in 
12 Abfehnitten einige herrſchende Grundfäge vor, DIE 
das Hauptfoftens des Herrn Fleury zu karakteriſiren dienlich 
find. Der IT Theil, wobey man die vorläufige Abhand⸗ 
lung zu leſen nicht vergeffen muß, befteht aus ſonderheitli⸗ 
en Anmerfung n über diefe Kirchengeſchichte. Am Ens 
de iftein Yn ba ng von zween Abjchnitien. Der ıite 
Abſchnitt handelt von dem ungenannten Sorties 
ger diefer Gefchichte, von der Pragmatik Rar I VI, 
von dem Baflleenfifchen Ronszilium, von den Appel: 
Istionen an ein allgemeines Konzlium, die der Jorts 
feger begünftiget. Der zte Abſchn eitt beiteht aus 
dem Fursgefaßten Innbalte eines Werfchens, wel: 
ches P. Balduin von Aoıta wider den Jleury 
ſchrieb. > i 

Wir wuͤnſchen, daß diefe, in altem Betradyte ſchaͤtzbare⸗ 
fte, Kritik eben fo viele Leſer finde, als Sleury wider all fein 
Verdienſt fand. 


über gemwiffe 


Kritiker, Rezenfenten, 


und 
Brohürenmader. 
Den 11. Senner. im Jahre 1790. N. 2. 


— 
— ————— 
| 








Veber eine Rezenſion in dem CXVI. Stücde der 
oberdeutfchen allgemeinen litteraturzei⸗ 
fung. 1789. 
en 7. Auguft 1789. hielt Herr Pater Selir Sutor, 
Drdensmagifter, und der kurpfalzbaieriſchen Augu⸗ 
ſtinerprovinz Provinzial in der kurfuͤrſtlichen Hofkirche 
der Theatiner in Muͤnchen eine Lobrede auf den heili⸗ 
gen Lajetan, Stifter der adelichen, regulirten Prieiter. 
Sein Vorfprud war: Seht der hohe Priefter, der 
in feinem Leben dao AJaus untesfiüget, und in 
feinen Tagen den Tempel befeftiget bat. Ecclef. e. 
50. v. I. Aus diefem Schriftterte hat der Lobredner 
folgende Abtheilung gezogen: Cajetan der hohe Prie- 
fter hat die Rirche mit glänzenden Beyfpielen er⸗ 
baut, da er allen Gliedern gezeiget, wie man nach 
den Grundfägen der Rirche für die Ehre der Rir- 
che in der Rirche leben müffe. I. Theil. Er bat die 
— mit ſiegenden Arbeiten befeſtiget, da er alle 
GSlie⸗ 





Glieder der Rirche belebhret, wie man nad. der 
Vorfchrift der Kirche, zum Nutzen der Rirche in 
der Rirche fireiten muͤſſe. II. Theil. 

Wer immer diefe Mede mit unpartheyiſchem Se: 
müuthe liest, der muß es befennen, daß der Redner fei: 
ne beyden Theile durdy Anführung der herrlichſten Bey- 
fpiele, und der fiegenden Arbeiten Lajetans fehr wohl 
bewiefen habe. Rejenſent felbft laͤugnet dieß nicht, nur 
die Abtheilung nennt er ſehr fteif, und allzuängflig, 
um die Worte des Lemma in der Abtheilung, die 
doch vorzüglich klar, und deutlich feyn follte, bey: 
zubebalten. Wir fehen feinen einzigen Grund Ddiefer 
Behauptung , als daß es etwa im Kopfe Diefes Mannes 
eben nicht gar zu heil gemwefen feyn muß, da er feine Re⸗ 
zenſion niederſchrieb; denn einmal die Abtheilung fließt 
fo natuͤrlich, ſo ungezwungen aus dem Texte, fie ift fo 
Elar und deutlich, daß bey den Zuhörern, um fie zu vers 
ftehen, nicht mehr als gefunder. Menfchenverftand erfor 
dert ward. Wenn wir Etwas daran augzuftellen hat: 
ten, möchte es Der ſcheinende Zwang in der dreymaligen 
Wiederholung des Wortes Kirche ſeyn. Dod aud 
diefe Wiederholung hat ihren guten Grund. | 
Die Sittenlehren des Lobredners gefallen dem Herrn 
Rezenſenten, ev nennt fie herrliche Sittenlehren; und 
gewiß fie verdienen es. Dod hätten wir die Sittene 
lehre, welche Rezenfent zum Grunde feines Lobſpruches 
anfuͤhrt, unter allen Die fette gewänfet.. Hr. P. Sutor 
macht aus den fhonen Beyſpielen Cajetans eine Ans 
wendung auf die Diener der Majeſtaͤt Gottes, die 
bey dem gebeilisten Römerhofe die heiligen Aem⸗ 
ter verfeben, und hält ihnen. Die. Wichrigfeit ibrer 

Ppflich⸗ 


. 
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Pflichten / und den Misbrauch ihres Standes vor · Die 
fe Sittenlehre nun war eg, die dem Rezenſenten vorzuͤg⸗ 
lid) gefiel, die er als.das ſchoͤnſte Muſter, alß den Bes 
weis der Freymuͤthigkeit des Redners anführte. So we⸗ 
nig wir laugnen, daß ſchon mandye Diener des roͤmiſchen 
Hofes, die.eben aud) feine Engel find, die Wichtigkeit 
ihrer Pflichten miskennet, und ihren Stand misbraus 
het haben: fo wenig verwerfen wir dieſe Fittenlehre. 


Nur dieß behaupten wir, Daß felbe in gedachter Predigt 


gewiß nicht die wichtigfte gemefen ift, da fie ten Zuhoͤ⸗ 
gern, ‚unter denen fid) .eben feine roͤmiſche Kurialiften bes 
fanden, gar nicht Die angemeflenfte war, und daß Res 
zenſent hiemit zum meiften gelobet hat, was zum wenig⸗ 
ſten kob verdiente, Die herrliche Sittenlehre, welche 
der Lobredner in feinem zweyten Theile den Halbgläubiz 
gen,.und Religionsfegern. unfrer „Zeiten: auffagte, hätte 
gewiß. den Vorzug vor der obigen, und ein Pläggen in die⸗ 
fer . Rejenfion verdienet.. Allein, Rezenfent hat. fi viel⸗ 
leicht nicht unbillig gefuͤrchtet, es möchten ſich Einige feis 
ner Zunftgenoffen durch diefe Stelle betroffen, und bes 
feidiget finden. . Zudem, weil gemwiffe Herren Rezenſen⸗ 
ten gegen Die. roͤmiſchen Kurialiften .eine fo herzliche Liebe 
tragen, daß fie allsuängftig eine jede Gelegenheit has 
fen, ihre freu dlichen Geſinnungen gegen diefe Männer 
ſchauzutragen: fo entdecken wir noch einen andern Grund, 
den Rezenſenten dieſer Rede wegen dem Vorzuge zu 
entſchuldigen, den er der obigen Sittenlehre vor allen 


| andern eingeräumet hat. 


Bas den Titel des roͤmiſchen nes betriftt/ 
— der Lobredner dem Papſte Leo X. beylegte, hier⸗ 
uͤber wollen wir uns in kein Gefecht einlaſſen; nur dieß 
54 | be; 
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behaupten wir, daß noch fein Rezenſent bewieſen hat; daß 


Diefer Titel dem Statthalter Jeſu Ehufti, dem hoͤchſten 
Oberhaupte der Kirche nicht gebuͤhre. 

Von dem zweyten Theile ſagt Rezenſent: Die Tha⸗ 
ten Cajetans werden hier zu ſehr uͤbertrieben, die 
Schilderung von dem Verfalle feiner Zeiten ſey viel 
zu ſchwuͤlſtig, es werde zu fehr mit Worten gefpies 
let. Grelle Vorwürfe! Aber wo find die Beweiſe ? 
Wil uns Mezenfent vielleicht die frenge Pflicht aufbürs 
den, feine Machtfprliche ohne weitere Unterfuchung für 
unfehlbar, und untrüglic zu halten? Warum hat er ung 
sicht wenigſt eine einzige That Cajetans gegeigt, die über: 
trieben, warum nicht eine einzige Stelle, die viel zu 
ſchwuͤlſtig wäre? Die Parallele, welche dev Redner 
zwiſchen Cajetan, und Kutber 309, ift zwar eben nicht 
ſonderbar auffattend, aber matt genennt zu werden, vers 
dient fie auch nicht. Der Ausdrut: Gerechte Radye 
der ersörneten Götter, der im zweyten Theile vor⸗ 
koͤmmt, ward von dem Medner nur in der Sprache jener 
Leute gebraucht, welche noch zu Cajetans Zeiten einen 
ftarfen Hang gegen den zerfallenen Bögendienft gehabt, 
ind Roms Plimderung von den Barbaren, und dem 

Verfall einer fonft fo fuͤrchterlichen Macht der gerech⸗ 
ten Rache der ersörneten Götter zugeſchrieben haben 
ſollen. Haͤtte Rezenſent dieſen Umſtand bemerlet,ſo wuͤr⸗ 
de er in dieſem Ausdrucke nichts ſo üngerliches gefunden 
haben. 


Zum meiften ward Regenfent durch das kob beleidi⸗ 


| get, welches Hr. P. Sutor dem Theatinerkardinal Pe⸗ 


ter Caraffa wegen 70 gebrandtmarkter Ketzer, und der⸗ 
dleichen beplegte. Der tolerante Mann! Verabſcheu⸗ 
ungs⸗ 
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ungswlirdig nennt er diefen fehrecklichen Seeund der 
Inquiſition; niemal follte fein LTame aus dem Mun⸗ 
de eines Predigers der fanften Chriftusreligion er⸗ 
tönen. Warum dann nicht ? Caraffa hielt den Grund⸗ 
fa des Paulus, des Johannes, der Apoftel der fanf: 
ten Ehriftusreligion: Man foil einen fegerifcyen Menſchen 
meiden, nicht ins Haus aufnehinen, nicht einmal grüßen 5. 
et hielt den Grundſatz des heiligen Hieronymus, wel⸗ 
her, ob ihm ſchon die fanfte Chriſtusreligion fo gut, als 
den heutinen Nezenfenten bekannt war, doch ganz trd⸗ 
den hin fagt: In rebus, quæ ſidei integritatem fpec- 
tant, nefas eft, quem eſſe patientem. Und, mit Ihrer 
gnaͤdigen Erlaubniß, Herr Regenfent , mit. diefen Mänz 
nen halten wirs auch. Wir loben die Inquifition, nur 
ihre Misbrauche verwerfen wir. Wir loben, wir empfeh⸗ 
len die gefegmäfige, bürgerliche Duldung ; aber von der 
theologiſchen find, und bleiben wir geſchworne Feinde. 
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Anhang . 
im Nachtrage wider Hrn. Prediger Schelhorn. 


Erd wüuͤrde die Ausſpendung ailer heiligen Sakra⸗ 
mente aufhören müffen, wenn die Kenntniß des ins 
neren Menfchen nothwendig wäre ; weil der Priefter be: 
fläridig in der Ungewifipeit verharren müßte, ob er ſelbe 
guͤltig ausſpenden, und der Glaͤubige ſie wuͤrdig empfan⸗ 
gen koͤnne. Der Gläubige wuͤrde ihren Genuß, aus 
Furcht, ihrer nicht theilhaftig zu werden, mehr und meh 
unterlaffen ; und diefe vorzuglichen Heilungsmittel zuleizt 
gar außer Acht laffen. Sehen Sie, Hr. Prediger} gu 
welch gefährlichen Folgen Ihr unüherlegter Sag" die 
Gläubigen verleiten würde, eu 
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. Sep es uͤbrigens, daß der: Priefter von dem heuch⸗ 
leriſchen Sünder betrogen wird, und ihm die Losſprechung 
ertheilt, welche Bott nicht genehmiget ; ift etwa der Mans 
gel der richterlihen Gewalt die Urſache? Nein, ‚mein: 
Herr! die Hinderniß iſt es, welche der. heudylerifche Bü 
Ber durch feine Ruͤckhaltung der Gnade entgegen ftellet, > 
die durd) die Losfprechung mitgetheilet wurde; Wenn al⸗ 
fo der Priefter betrogen. wird: fo ift nur die Gnade des 
Buͤßers verlohren, das ee ‚behält immer feine 
Kraft. 

Zum Beſchluß will ich nur * einen Sat des Hrn. Pre⸗ 
digers beantworten. Er ſagt, daß durch die Worte: Ac- 
eipite Spiritum ſanctum; quorum remiferitis Ge. den 
Apoſteln ein perſoͤnliches Privilegium, naͤmlich die Heim⸗ 
lichkeiten des Herzens zu erkennen, und zu unterſchei⸗ 
den, von Chriſto ſey mitgetheilt, und als ein beſonders 

Eigenthum anvertrauet worden. Alſo konnte dieſes Pri⸗ 
vilegium auf Andere nicht fortgepflanzet werden. Hier muß 
man fuͤrwahr in ein lautes Gelaͤchter ausbrechen. Mein! 
wem iſt es doch in feinen Leben zu Sinne gekommen, 
daß diefe Worte accipite &c. ſo viel heißen, ale: Ich 
ertheile euch Die Wundergabe, die Heimlichkeiten des 
Herzens zu erkennen, und zu unterfcheiden ?. Wenn. das 
Schriftausiegen heißt, fo ift fein klares Wort mehr dar—⸗ 
dan, das fich,nicht eine andere Wendung geben läßt, und 
doch finden Die Hrn. Proteftanten altes ganz ‚Klar. darinn. 

Allein zugeſtanden, daß die Apoſtel die Gabe, die 

Heimlichkeiten Des: Herzens zu erkennen, von Chriſto eve 
Halten haben, und. alfo diefe nicht auf andere kann fortges 
pflanzet werden ; was folgt ? Alfo kann die Gewalt, die 
Sünden nadyzulaffen, oder zu behalten, auch nicht fort⸗ 
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gepflanzet werden ? Welch eine tolle Folgerung ! it dann 
jwifchen der Kenntniß des innen Menſchen, undeder Ge⸗ 
walt, die Sünden nadyzulaffen, oder zu behalten. nicht 
ein. himmelweiter Unterfyied ?_ Wenn ein Fürft Einigen ' 
ſeiner Raͤthe oder Ridte: mehr Einficyt in Die innern 
Staatsangelegenheiten geftattet, als den anderen, hören 
deßwegen diefe auf, Raͤthe, und Richter zu feyn ? Behal⸗ 
ten fie nicht die Macht, das Recht zu fprecyen, und Ur⸗ 
theile zu fällen, wie jene? Kann alfo das Richteramt, 
ohne die höheren Kenntniffe anderer zu befizen, nicht forts 
gepfianzet werden ? a pari, Hr. Prediger! So gewiß es 
übrigens ift, daß der Suͤnder fidy ‚über feine Verbrechen 
anklagen muß: fo richtig ift es, daß auch die Gewalt int 
mer vorhanden ſeyn muß, über ihn dag Urtheil fällen zu 
fönnen, ob er zu löfen, oder zu binden: fey; folglich ift 
es nothwendig, daß die Gewalt, die Sünden nachzulaſ⸗ 
fen, oder zu behalten, fortgepflanzet werden muß; eine 
Schlußfolge, die Niemand Vernüuͤnftiger anftreiten wird. 
Sollten aber. Sie, Hr. Prediger ! die leidige Gewohnheit 
zu fündigen, durch Ihren apoftolifchen Seeleneifer aus: 


rotten: fo bin icy mit Ihnen alfogleidy einverftanden, daß 
die Fortfegung der Bind- und Loͤſegewalt nicht mehr noth⸗ 
wendig fey. Ueberdieß weiß man aus der heiligen Schrift, 
daß die wahre Kirche bis an dag Ende der Welt Dauern wer⸗ 
de, mithin audy die Eaframente und Ausfpender derfele 
ben ; das Saframent der Beicht aber kann nicht anders, ale 
durch die Radylaffung oder Behältung dev Stunden. ausges 
fpendet werden: alfo ift es ganz nothiwendig, daß auch die 
Gewalt zu binden, oder zu löfen fortgepflanzet werden muß. 

Nun vollende ich meine Nezenfion, die ic) hauptſaͤch⸗ 
lich fiber vier Punkte im Kurzen zu machen mir: vorgenom⸗ 
men habe. Daß idy nicht irre gegangen ſey, tröftet mich 
meine eigene Leberjeugung, und die große Einſicht wurz 
diger, und gelehrter Männer, der. ich. ſelbe von Blatte zu 
Blatte uͤberlaſſen habe, um min den Vorwurf zu — 
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als hätte ich meine Berweife ohne Srunde und Hinläng- 
Wa rei|jueberpefchcieben,. Und ich. glaube ganz gewiß, daß 
‚eine add) kurz verfaßte Schrift, zumal wenn fie gute Abs 
fihten zum Zweite hat, und dev Einſicht gelehrter, und 
tugendhafter Männer vorgeleget wird, mehr Ehre macht, 
‚als ein abgefchriebenes, ohne Genfur vorgelegteg, und wis 
der Religion, und Rechtſchaffenheit laufendes Werkchen. 
iertiber laſſe id) jeden unbefangenen, und edel denfenden 
ann ſelbſt urtheilen. Entweders ſchrieb Hr. Prediger 
feine Alltagsfüge aus Ueberzeugung, oder aus Ehrſucht: 
aus Ueberzeugung fonnte er fein Werfcyen nicht herausges 
ben, weil alle feine aufgewärmten Einwürfe ſchon lange 
vor feiner Entftehung, und zu Genuͤge find miderleget 
worden : ift diefeg, wie fann es ihm Ehre machen, befons 
ders, da diefes fein Werkchen mit Lafterungen, und Une 
wahrheiten theils angefuͤllt, theils von Hrn. Eybel, und 
feines gleihen Brochuͤrenmachern abgeborgt ift ? Wenn 
Diefes einem Manne zur Ehre gereicyet, dann darf Feine 
gute Schrift mehr ans Licht treten. Und was kann 
man überhaupt von einem Manne denfen, dev wider ei⸗ 
ne Religion, die feine heterodoren Glaubensgenoſſen felbft - 
als die ſeligmachende anerkennen, Säge vertheidiget, Die 
ihr Unfehen berunterfegen, der ihre Priefter, ja felbft das 
Oberhaupt der Kirche antaftet, und beſchimpfet, in fo 
vielen Herzen den Haß wider die Fatholifcye Religion, 
und ihre heiligen Gebräuche dadurch noch mehr anfas 
het ? Soll dieß der Mann ſeyn, der eine fo große Fi⸗ 
gur mahet? Das iſt gewiß die fo allgemein angepries 
fene Toleranz, welche die Hrn. Proteftanten aus vollem 
Halfe: predigen, bey der Beobachtung derfelben aber lebe 
lofe Statuen find 2 Kurz: ich fage fo: wer ſchlecht 
ſchreibt, der denft ſchlecht, wer ſchlecht denkt, der hanz 
delt ſchlecht; wer aber ſchlecht handelt, verdient feine 
Schaͤtzung. . . Wenn der Here Prediger Schelborn bes 
ſcheiden handeln will: fo ſoll er Sachen, die ihn nicht 
betreffen , unberührt laffen, feine legten Tage in Ruhe 
ubringen, und immer diefer Wahrheit nacydenfen : Mer 
inen Beruf, fein hinlänglicyes Anfehen zu feiner Un» 
ternehtnung hat, der wird von Jedermann verlacht, und 
feget feine Ehre; feloft auf's Spiel. 
Dr Antwort auf Sen. Sche lborns Kommentar wird bald 
möglichit folgen. 
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Kritiker Rezenſenten, 


Brohärenmaner. 
Den 18. Jenner, im Jahre 1790, N. 2, 


GREEN 
BERNARDINI BAUR, 


Presbyteri facri & exempti Ordinis Ciftercienßs Ebraci 
"in Franconia Profefli , SS:*Th. Licent. Juris utrius: 
 r que Profefloris. &c; 


THEOLOGIA UNIVERSA, 
Dogmatica , Hiftorica , Critica, 
TOMUS In 


don im Jahre 1787: haben wir auf den 24ten 
Sept. N: 13. den erften Band der Theologie die⸗ 

fes verdienftvonen Herrn Profeflors rezenſiret. Wir fagten 
dort, daß ſich in feinem Werfe GründlichFeit Kiar⸗ 
beit, Geſchmack, Beſcheidenheit, und geſunde 
zritik vereiniget haben. Vom zweyten Tom laßt ſich 
mit größten Rechte das Naͤmliche fagen. Das ganze 
Werk enthält drey — In der eriten wird 
Kor 
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vom Dafeyn Gottes, und feinen unendlidyen voll: 
Fommenbeiten ; in. der zweyten wird von den drey 
goͤttlichen Perſonen, die nur ein einziges goͤttliches 
Weſen ausmachen, aber nichts wenigers, als drey Goͤt⸗ 
ter geſtalten; in der dritten wird von dem Gottmen⸗ 
ſchen Jeſu Chrifto, dem goͤttlichen Erloͤſer, und feinen Ei⸗ 
genſchaften gehandelt. Die Gegenſtaͤnde ſind zwar keine 
neue; eine jede Theologie meldet davon: aber dieſem 
Herrn Verfaſſer muß man das Lob ſprechen, daß er auf 
ſo eine Art davon rede, und ſchreibe, die nur den groͤß— 
ten, und beleſenſten Gottesgelehrten eigen iſt. Die wirz⸗ 
burgiſchen Herren Anzeigere necken ihn zwar im 97ten 
Stuͤcke auf den sten Dezemh. 1789. abermal. Allein 
ein unpartheyiſcher Leſer, wenn er das Werk des Hochw. 
P. Bernardins einſiehet, und den ganzen zuſammen⸗ 
bang feiner Behauptungen, und Beweiſe vor Au⸗ 
gen hat, wird nichts anders fihließen fünnen, als daß 
die wirzburgifchen Herren Unzeigere dem Herin Berfaß 
fer ſehr abhold feyn müffen. Vielleicht kommt die eben 
daher, weil er vor den fogenannten Anfklaͤrern die Knie 
nicht beuget; fondern eine Theologie verfaffet hat, die 
ſich auf die heilige Schrift, Tradition, auf das Anz 
fehen der heiligen Väter, auf die bewehrtefte Kir⸗ 
chbengefihichte , die ung das ehrwürdige Alterthum 
liefert, auf das Anfehen der Kirche, und ihre Ent⸗ 
ſcheidungen gründet (#), 


eg: 
(*) Wer von dem thätigen Einfluße der verworfenen Engel im 


die — und anderen Koͤrper aͤchte Begriffe ſich ver⸗ 
ſchaf⸗ 
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Wegweiſer zum Leben für die Hebräer. 
Bon FR Thom. Neumann. Mit Gut: 
heißung des Hochwuͤrdigſt. Ordinariats. Augs⸗ 
* 1790. Zu haben beym Verfaſſer in 
Seminarium des heiligen Joſephs. 


—* Schrift von 23 Bogen beſteht nebſt der Zueig⸗ 
nungoſchrift, und Einleitung aus dreyen Thei⸗ 

fen, und einem Anhange. Der erſte Theil ent—⸗ 
hält die Beweggründe, — welchen dem Ver⸗ 
faſſer 


A will, leſe (Sect. I. cap. 1.) den 12. Paragraph, 
und er wird finden, was er ſuchet. Der Mann ſchlaͤgt, 
wie alle Vernuͤnftige ‚, den Mittelweg ein, und ſagt: Alles 
... ohne, weiters für Zaubereyen , und Teufeleyen belten, 
iſt Dummheit: alle Begebenheiten verneinen, ift Unfinn, 
Im naͤmlichen Paragraph beweiſet er zugleich ſtandhaft, daß 
"es auch nach der Urſtaͤnde Ehrifti infeſtirte, und von böfen Gei⸗ 
ſtern fehe geplagte Leute gegeben habe. Er führer die aufs 
fallendeſten Stellen , und Benfpiele ans- dem zweyten, drits 
ten, vierten, und fünften Jahrhunderte an. Er macht Eas 
tholiſche, und nichtkatholiſche Authoren in großer Menge 
mamhaft, die von dieſem Gegenſtande geſchrieben haben, und 
eeiget überhaupt ſowohl über dieſe, als quch über andere Ges 
e ‚genfiände eine außerordentliche Belefenheit. Wir wünfchen 
alſo mit dem Verfaſſer des Keligionsjournals für das Jahr 
© 1789. Stuͤck, S. 451. dem Herrn Bauer Muße, und 
Geſundheit, daß er fein gründlich gelehrtes Werk in diefen, 
der wahren Religion Äußerft gefährlichen „ Zeiten unermüder 
ans führen möge, 
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faffer das Judenthum fo verdächtig ward , daß 
er felbes zu verlafien nach, und nad) den Ent⸗ 
ſchluß faflen mußte. : Diefe Beweggruͤnde werden in 
folgenden 12 $$. vorgetragen. $ J. Der Haß der Ju⸗ 
den gegen die Chriften.. $. II. Das Verboth., ſich 
mit chriftlichen Wiſſenſchaften, und Buͤchern bes 
Fannt zu machen. $.III. Das Gebeth det Juden, 
und ihr Betragen in der Synagoge. $. IV, Die 
SeyerlichFeit des beiligen Tages Som -Ripme. 
$. V. Die öffentlichen Predigten der Tuden. .$. VI. 
Die fü lange anhaltende Zeritreuung der. Juden, | 
$. VII. Die fehändlichen Ungereimtheiten, und Sa: 
bein des Talmuds. $. VII. Die laͤcherlichen Ki: 
telPeiten,, welche die Juden bey der Anfunft des 
Meſſias 3u erhalten boffen. $. IX. Die gotteslaͤ⸗ 
fierlihen Kehren der Talmudiften. S. X. Die 
Aartnäcdigfeit der Juden in Altern, mittern, und 
igigen Zeiten. $. XI. Die, nur bis sum Gnas 
dergefege dauernde, Beſchneidung. $. XII. Die 
Meucheley gewiffer Rabbiner. — Im zweyten 
Theile kommen die Beweggründe vor, wegen 
welchen Herr Neumann nach Perlaffung des 
Dudenthumes ein Chrift geworden ift. In dieſem 
Theile werden nad) einer: Vorrede in 7 SS. jene Weil: 
fagungen angeführet, die in Chriſto vor, und bey 
feiner Geburt; vor, bey, und nach feinem Kebr» 
ante; vor, bey, und nach feinem Tode erfüliet 
wurden. All dieß wird am Ende diefes Theileg in 48 
Zeichen zuſammengezogen, woraus die Juden den wah⸗ 
‚ven Meſſias nach der eignen — ihrer Pro⸗ 
pheten 


Bun on 2 m 
pheten unfehlsar erfennen füllen. — Der dritte. 
Theil, der die Beweggruͤnde enthalt, wegen de 
nen fich der Verfaſſer vor andern :chriftlihen Ge: 
meinden zur Patholifchen flug, zerfältt nad) einer 
abermaligen Vorrede ing: SS. und handelt: $..I. von. 
dem Alterthume, $.IF der beitdndigen Sichtbar: 
feit, F. III. der Einigkeit, ufd innerlichen Bin: - 
richtung, $. IV. der Yeiligfeit, $. V. der Unfehl⸗ 
barfeit der Farholifhen Kirche. $. VI. Bon der. 
großen Anzahl derer, die in der Fatholifchen Rirs 
che ihe Keil, erworben haben. $. VH. Bon den . 
Wundern ,: die Bott. in_der Fatbolifchen Kirche 
durch ihre Glieder gewirfet bat.  $.. VI. ‚Don 
dem überhaupts betrachteten Proteftantifmus, — 
Der Anhang befteht aus zwoen Abtbeilungen. 
An der erften erzähle dev Verfaffer in 7 FF., was 
er, feit empfangener Taufe bey den Batholifen 
Erbauendes, und Troftvolles fand; in det 3wey:- 
gen aber beantwortet er in 11. SS. einige Einwens 
dungen der Juden, befonders jene des A, Kimchi. 


Resenfent,, der dieſe Schrift Wort fie Wort bes 
dacht ſam durchlas, muß fuͤrwahr eingeftehen, daß felbe, 
wie es der Verfaſſer in der: Einleitung faget, Juden, 
und Chriſten recht willkomm feyn muß. Denn der 
ud enthält darinn volllommenen Unterricht von. der 
chriſtlichen Religion; der Chrift aber fieht daraus, wie 
feft feine Religion gegrumdet iſt, und in welch großen 
rec Juden fteten. Der Deift endlid,, und 

ichtsglauber muß mit Schande bedecket werden, wenn 
| g er 
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er lieſt, wie ein Glaubensneuling die Gottheit Jeſu 
ei sand die Wahrheit der von ihm geoffenbarten 
Religion mit unumſtoͤßlichen runden beweiſet. Wesens 
fent , der den Verfafier etwas naher kennet, verficyert 
die Herken Aufklaͤrer vorläufig, daß ſich Herr Neu- 
mann ein ganz beſonder Vergnuͤgen daraus machet, 
wenn er von ihnen jn Journalen, Heften, Beytraͤgen, 
Zeitungen, u. ſ. w. um des Namens Jeſu wegen nur 
rechtſchaffen heruntergemachet wird; gleichwie er wahre 
Herzensfreude fuͤhlte, da ihm gleich nach der Ankuͤndi⸗ 
gung dieſes Werkes ein Ungenannter aus Muͤnchen im 
menſchenfreundlichen Tone der Erlauchteten wegen eben 
dieſer fer in einem ine einen BON 
ne mi oh: 
‘a ee 


: Des Herrn Abts Guyon, 
Penſionaͤrs des Franzöfifchen Klerus, geiſt li 
che Bibliothek, nad) Art dogmatifcher , und 
- moralifcher-Unterweijungen über die ganze Re⸗ 
ligion. : Acht Bände. Aus dem Franzoͤſi⸗ 
ſchen uͤberſetzt. Mit Erlaubniß der Obern. Augs⸗ 

burg‘, bey M Matthaͤus Riegers ſel. 
Soͤhnen 1786, in 8vo. 


a Derfaffer diefes recht guten, vortvefflichen Beten; 
fängt damit an, daß er ‚die Gruͤnde des Glau⸗ 
bens, das Anſehen der Schrift, und Erblehre feſtſe⸗ 

Be. 
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ge. Darauf ſchreitet er zum Nicaͤniſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe vor, welches weitſchichtiger, als das: Apo⸗ 
ſtoliſche iſt, und die ganze Religion umfaſſet. Er 
nimmt daraus Gelegenheit , umſtaͤndlich die Natur der 
drey göttlidyen Perfonen, ihre Wirkungen in der Welt: 
feit ihrer Erfhaffung, das Geheimniß der Menſchwer⸗ 
dung nach allen feinen Beziehungen , die zerfchiedenen 
Stände des Menſchen in der Unſchuld, und nad) ber 
Erbfünde, deren ſchaͤdliche Wirfungen er erfläret, zu 
entwicheln. In der Abhandlung uͤber die Kennzeichen 
dev Kirche, und Die Natur der Saframente hat Herr 
Guyon fo wohl den Unterricht der Katholifen, ale die 
Widerlegung der Proteftanten angebracht. Er endet das 
mit, daß er die Gläubigen uber Die Gluͤckſeligkeit ihrer Bes 
flimmung in dem zukünftigen Leben unterrichtet, und 
die Lehre der Kirche von der Verehrung der Heiligen, 
und ihrer Reliquien beyſetzet. Nach Maafe der Geles 
genheit giebt dev Verfaffer den Gläubigen die Waffen in 
die Hand, die Anfälle der Ungläubigen unferer Zeiten, 
der Materialiften namlid) , Atheiften, Deiften, und 
anderer anmaßlichen Weltweifen, und ftarfen Geifter ab; 
juweifen ; und fo kann man dieß ungemein gründliche 
Werk, als eine Fortfegung dev DVertheidigung der Relis 
gion des Herrn Abtes Bergier, betrachten. Kurz: Dies 
fe foftbare Schrift entfpricht vollkommen ihrem Titel; 
ift durch ein: vollſtaͤndiges, jedem Bande Bepgefligtes, 
Regifter noch brauchbarer gemachet , und nicht nur Seel: 
forgern, fondern auch Hausvätern beßtens zu empfehlen. 
* 
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Chriſtliche Betrahtungen 
auf die vornehmſten Sefttage des Sahres. Won 
einem Prarrer des Kichftätter » Kirchenfprengels 
dem Volte vorgemacht. Mit Genehmigung des 
Hochw. Ordinariats zu. Eichſtaͤtt bey Math. 

Bajetan Schmid, gofbuchdiucer. 

9* 1788. in 8v0. 
J Sm eigenes Nachdenken wird die Meligion niemal 
den Werftand des Menſchen aufklären, nod fein 

Herz verbeffern; ohne Nadydenfen wird die Dummheit, 
diefe reichhaltige Duelle der Bosheit,, und Lafter niemal 
don der Religion verdrungen werden ; ohne Nachdenfen 
wird der Chrift die erhabnen Geheimniffe feiner Religion 
als fremde Geſchichten betrachten, die ihn nicht mehr 
angehen, und als Begebenheiten eines andern Welttheis 
les. Muß aber nicht hieraus Gleichgiltigkeit gegen die 
Religion entfiehen? Wenn aber entgegen der Chrift den 
Geheimniffen der Meligion eine größere Aufmerffamfeit 
fyenfet, und feinen Verftand , und fein Herz mehr mit 
denfelben , befchäfftiget , welches huuptfächli durch das 
Betradyten gefchieht : fo wird auch Die Religion auf den 
Chriften zu wirken anfangen, Dieſe höcyft lobwuͤrdige, 
ja heilige Abſicht hatte der Werfafler bey dev Heraus— 
gabe diefer Betrachtungen , die jedem , feines Heiles bes 
fliffenen , Chriſten recht willkomm feyn müffen ; befondere 
“aber den Hin, Seelforgern, die aus jeder Betrachtung mit. 
geringer Mühe eine ganze, vecht nuͤtzliche, Predigt herz 
ausarbeiten können Bit wünfchen , daß der Hr. Vers 
faſſer fortfahre, mit mehr derley ſchaͤtzbaren Geiſtes⸗ 
—— das Chriſtenthum zu bereichern. 

7 Derbefferung. 

N. t, & % 2: 24. ſtatt Erfuͤllung lies: Erzählung: 
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| ‚Keititer, Regenfenten, 





: und 
| Brohätenmager. 
S’ Den 25. — im a. 710 N — — 





J. ©. Schelhorns, 


Predigers, und Stadtbibliothekars in Memmin⸗ 
gen, auch Mitgliedes des koͤnigl. Inſtituts hiſto⸗ 
riſcher Wiſſenſchaften in Goͤttingen, Rommen⸗ 
tar uͤber ein paar Stuͤcke der Kritik uͤber gewiſſe 
Kritiker, Rezenſenten, und Brochuͤrenmacher : 
Memmingen, bey Andr. Seyler, 1790. 


Yon wir noch ganz mit Herrn Schelhorn ausge: 
redet hatten, das erſt den 11ten Jenners d. J. 
geſchah, fiel uns dieſer Herr in die Rede, welches ſonſt 
wider allen Wohlſtand iſt; und ließ eine Apologie unter 
dem eben angefuͤhrten Titel drucken, die aus acht vollen 
Boͤgen beſteht, und mit groben, und veraͤchtlichen Vor⸗ 
wirfen gegen uns recht dicht angefuͤllet iſt. Wir witter⸗ 
ten gleich Anfangs unſrer Fehde mit ihm fo etwas von 
dieſem Herrn; und nun ſchon am Ende des vorigen Jabs 

ces 
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res brach das Wetter mitten im Winter Schlag auf Schlag 
108 — wir armen Wichte liegen vom diefen Schlägen ganz bes 
täubet (nad) Ausfage des 9. Dredigers, und Bibliothe⸗ 
kars in Memmingen zc.) als die unwiffendften, ſchmaͤh⸗ 
füchtigften, und verachtlichften Männer Die Gottes liebe Er⸗ 
de trägt, zu Boden. — Nein, möin Herr! "fo weit fam 08 - 
nicht mit ung — Mir laffen uns nicyt durch Wauwaus 
ſchrecken — auch nicht durch das giftige Ziſchen einer 
getretenen Viper — nicht durch Seitenhiebe, die nie⸗ 
mal den rechten Fleck treffen. Allem dieſem, und derz 
ley Zeugs fieht ihr Kommentar , wie ein Ep dem andern, 
gleich von der erften bis auf die Hundert ſechs und zwan⸗ 
zigſte Seite. Sie erweifen darinn wider unſre Kritik 
nichts ‚ lediglich nichts — werden dawider lediglich nichts 
erweiſen Fönnen, bis Sie nicht erwwiefen haben , daß Chri⸗ 
ſtus den Apoſteln keine Bindegewalt, ſondern nur eine 
Loͤſegewalt ertheilet habe. Und auch dann werden Sie 
"mit Ihrem Achilles, Eybel, gegen ung noch nicht zu 
Rechte kommen, weil man auch bey der. einzelnen Loͤſege⸗ 
walt wiſſen muß, was man loͤſt. Wir werfen Ihnen 
alſo nicht ale Verlaͤumder, ſondern als waͤrmeſte Ver⸗ 
theidiger der heiligen Wahrheit oͤffentlich vor, daß Sie 
ſich durch ihren Kommentar nichts weniger, als verthei⸗ 
diget haben. Sie haͤtten alſo, Herr Prediger, viel beſ⸗ 
ſer gethan, wenn Sie keine Minute auf die Beantwor⸗ 
tung unſrer Kritik verwendet haͤtten, weil Sie in Ihrem 
Kommentar Ihre Schwachheit nur noch mehr ſchautru⸗ 
gen, und ganz deutlich zeigten, daß Sie beym Abgange 
„einer gruͤndlichen Rechtfertigung nur zu willkuͤhrlichen 
Auslegungen, Verdrehungen, Ablaͤugnungen der offen⸗ 
barſten Beweiſe, und unvorſichtiger Skribeley, ſchlech⸗ 
ter 
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ter Einſicht, Druckfehlern, und, wie andere derley Seil⸗ 
taͤnzer Sprünge heißen Ihre Zuflucht haben — 
muͤſſen. 

Hiemit hatten wir ſchon wirklich ohne Vergleiche 
mehr auf ihren Kommentar geantwortet , als‘ Sie in 
Ihrem Kommentar auf unſre Kritik wider Ihr Gewaͤſche 
von der Ohrenbeicht 5 und fo koͤnnten wir ohne weiters 
das Fenfter jumadjen. Allein zu mehrerer Aufklaͤrung un⸗ 
ſerer Leſer wollen wir noch einige — — Ihrem 
Komnmentar herſetzen. 

A. S. 7. 8. 11. ſagen Sie, daß Eybel, Werts‘ 
wäßer, Royko, Zitti, Dännenmayer, 
Aübner, Ruf trefflihe Ratholiken,. grümdliche, 
gewiſſenhafte, tiefe Forſcher, tiefdenkende Forſcher 
ſeyn, auf welche die katholiſche Kirche mit Rechte 
ſtolz ſeyn kann. Gott bewahre ſeine Heilige Kirche fuͤr 
derley Zierden. Dieß ganze Septemvirat von Aufklaͤrern 
Wurde nicht ſtatt des ſchlechteſten Katholiken paſſiren koͤn⸗ 
nen. Wahrlich, Herr Prediger, es ſcheint aus dieſem 
Ausdrucke ganz deutlich hervor, daß Sie mit dem Katho⸗ 
liziſus ſehr ſchlecht befannt feyn muͤſſen. Ein Kutholik 
hoͤret ja alſogleich auf ein Katholik zu ſeyn, wenn er nur 
einen einzigen Glaubensartikel bezweifelt, und um ſo mehr, 
wenn er ihn oͤffentlich verlaͤugnet, und beſtreitet. Ueber⸗ 
das aber machten Sie Sich durch dieſen Ausdruck ſchlechte 
Ehre, und deckten Ihre Geſinnungen, in Betreff der 
Religion, ganz deutlich auf. Noſcitur ex ſociis, qui 
non cognoſcitur ex fe. Nur vom verrufenen Ruf zu 
reden. Dieſen beruͤchtigten Apoſtel der Aufklaͤrung kann 
man nicht einmal zu den Deiſten zaͤhlen, wie wir ſchon 
linie in. unſerm Wochenſtuͤcke erwieſen — und er 
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iſt Shnen ein gruͤndlicher, gewiffenbafter,, tiefer For⸗ 

ſcher: Wie können Sie dieß als ein Proteftant nur denz; 
fen, geſchweige dann, in die Welt hineinſchreiben ? Dder. 
denken ‚Sie etwa auch. wie Ruf denket, ‘und fihreibt ? ? 
O dann ſtehen ſie nicht am rechten Platze. Ruf hat es 
mit ſeiner gruͤndlichen, gewiſſenhaften, tiefen Sors 
ſchung bereits fo weit gebracht ,. daß. er nichts glaubet,, 
außer was feine kurzſichtige Vernunft begreifet. Und Sie, 
Here Prediger machen Sie es etwa auch ſo, teil Sie 
diefen Nichtsglauber einen gründlichen, gewiflenhaften, 
tiefen Sorfcher nennen? Ruf behauptet „: Die Taufe fey 
eine eitte leere Zeremonie ; Die augsburgifche Konfeßion 
aber-faget. Art. IX. , Daß die Taufe nöthig ſey, und. 
daß dadurch Gnade angebothen werde. ind Sie, 
Here Prediger, heißen Herrn Rufı, der das Gegentheil 
dieſer Lehre hält, einen gründlichen, gewiſſenhaften, 
tiefen Sorfcher ! I! Wahrlich, Herr Prediger, dieß 
hätten Sie nicht chun ſollen. Sie machen ſich dadurch 
nur ſelbſt bey ihren eignen Glaubensgenoſſen verdaͤchtig, 
als waͤren Sie nur dem Munde, nicht aber dem Herzen 
nad ein Proteftant,, d. h. ein Heuchler ze - 

II. S. 11. u, 12. verfihern Sie uns, daß Sie die 
griechifehen, und lateiniſchen Väter leibhaftig nach 
ihrer. Originalfpeache Fennen. Mit dem Syrer 
Fönnen Sie nicht fo vertraute Bekanntſchaft pfles 
gen, fondern muͤſſen fich durch einen Dollmetfcher, 

einen Affemann, 3. IE. von ihm belehren laſſen. 
Sie haben Dieleg von den Vätern gelernet. Sins 
den aber bey ibnen Wahrbeit, und Grillen, Or⸗ 
tbodorie , Heterodorie, und Paradoxie. Zum Leib: 
bafsigen Kenntniffe ber griechifchen ; und Iateinifchen 
Vaͤter 
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Bater nad ihrer Originalfprache, und zu Ihrem Doll⸗ 
metſcher, in Betreff.des Syrers, wuͤnſchen wir Ihnen 
Gluͤck; wir wollen uns indeß mit dem geiſt haftigen 
Kenntniffe der Väter , und zwar ohne Dollmetſcher bes 
gnügen. Aber begreifen Fonnen wir nicht, daß Sie in 
den Vätern, nebft Wahrbeit, und Orthodoxie, auch 
Grillen, Heterodogie, und Parodorie 
gefunden haben. Saget doch D. Mart. Lutber 
im erſten Theile, 305 Blatte, S. ı. über das fünfte 
Bapitel zu den Balatern ganz deutlich: Die Vd« 
ter haben das. Evangelium , und den Glauben an 
Ebeiftum 7 ohne alle Heuchlerey, rein, und lauter 
geprediget ‚, haben den Kegern widerfianden, und 
die Kirche von unzähligen vielen Irrthümern ge⸗ 
seiniget. Wie könnten wohl die Väter dieß, wenn fie 
Grillenfänger wären, — wenn fie felbft Heterodoxie, 
und Paradoxie gelehret Hatten? Sehen Sie, Herr Pre: 
diger „ bier: ſchrieben Sie abermal nicht nad) dem Eins 
ne Ihrer Kirche, wenigft in Betreff der Vaͤter der er⸗ 
ſten vier Jahrhunderte. 

II. Daß Sie S.S. 17. u. 18. Ihren Haß gegen 
die Jeſuiten der Welt kundmachen, iſt nicht zu wun⸗ 
dern, Dieſer Haß ift eine alte Modekrankheit der Hetes 
rodoren ; und von diefen erbten felbe die heutigen Auf⸗ 
Härer. Uber das SErjefuiten von . . . zu Ihnen ge 
wallet feyn, um Sie sum Gehülfen beym Sch ass 
graben, und Teufelsbannen mahen zu 
wollen, wie Eie S. 4. in der Note erzählen. — O! 
dieß ift unbegreiflih 5; und wir nehmen uns mit ihrer 

Erlaubniß die Frepheit, diefe Erzählung fo lange als eis 
ne verleumderiſche Zabel oͤffentlich zu erklaͤren, als fange 
| Sie 
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Sie nicht dieſe Exjeſuiten werden nahmhaft gemachet 
haben. Auch dann, wenn Sie dieß koͤnnen, folget hier⸗ 
aͤus nur dieß, daß es unter den Exieſuiten, wie unter 
anderen Menſchenklaſſen, naͤrriſche Leute giebt; nicht aber, : 
daß die Ohrenbeicht nad) Ihrem, und Eybels Sinne ab⸗ 
zubringen ſey? 

IV. Werfen Sie uns mehrmalen vor, als waͤren 
wir in den vrientalifyen Sprachen vollkommene Igno⸗ 
ranten, und eben deßwegen ſeyn S. 29. unſere Zitatio⸗ 
nen unbeſtimmt, und unbrauchbar. In Betreff des er⸗ 
ſten koͤnnen wir Sie verſichern, daß unter uns ſeche 
ſind, die gewiß die griechiſche Sprache ſo gut, als Sie, 
inne haben ; daß Vier das Hebraͤiſche, Syriſche, und 
Chaldaͤiſche ohne Dollmetſcher verſtehen; und daß noch 
obendrein einer unſrer Kollegen alle dieſe Sprachen mit 
Einſchluſſe der Arabiſchen mehrere Jahre mit vielem Ruh? 
me gelehret habe. Sie müffen ung alfo gleichwohl erlauben 
Gnoftifer durch aufgeklaͤrt zu geben, und, ſtatt Eb⸗ 
raͤer, Hebraͤer zu ſchreiben, weil wir hiezu genugſa⸗ 
men Grund haben. In Betreff des Zweyten geben wir 
Ihnen vollkommen Recht. Denn wie ſollten die Stel⸗ 
len, die wir fuͤr die Ohrenbeicht zitirten, für Ihren 
Zweck beſtimmt, und brauchbar ſeyn, da Sie wider 
die Ohrenbeicht ſchrieben ? Uebrigens koͤmmt es ja nicht 
darauf an, an welchem Blatte ein heiliger Vater etwas 
geſchrieben hat, und welcher Ausgabe man ſich bey An⸗ 
fuͤhrung deſſelben bedienet: es klecket ja ſchon, wenn es 
nur erwieſen iſt, daß ers ſchrieb. Mithin werden Sie 
nicht von ung fodern wollen, daß wir bey jeder Zita⸗ 
tion eines heiligen Vaters nach Memmingen veifen, um 


dort in — Ausgaben nachzuſuchen. 
v. 


V. 6.25. fagen Sie uns im Vorbeygeben , und 
nur im. Vertrauen, daß der Jeſuitenorden, fo lange 
er gedauert bat, nur wenige fo gelehrte, und um. 
Das Reich der Wiffenfchaften fo hoͤchſt verdiente 
Maͤnner babe aufftellen Fönnen , als zu allen Zei» 
ten der Benediktinerorden, dem die Welc die ſe⸗ 
gensvolleſte Kultur zu danken hat, zu hunderten 
aufſtellen konnte, und noch aufitellen kann. Wir 
haben alle Achtung fuͤr Gelehrte jedes Ordensſtandes, 
weß Namens er ſeyn mag, aber doch allezeit mit Aus⸗ 
nahme der Aufklaͤrer. Um ſomehr verwenden wir ung 
in unſerm Wochenſtuͤcke für alte gelehrte Werke, fie moͤ⸗ 
gen, mo. immer, herfommen, wenn fie nur dcht katho⸗ 
liſch ſind. Daß Sie aber die Jeſuiten durch She Pas 
raltelifiven zu ungelehrten Dummkoͤpfen machen wollen r 
fteht Niemand beffer ‚als Ihnen an. Leſen Sie nur die 
28 Briefe des Herrn von Murr über die Aufhe⸗ 
bung des Tefuitenordens, und greifen Sie-dann nad) 
Ihren Ohren. — Doch gering. | 

Wir haben nun über Ihren ‚Kommentar glofiret, | 
deſſen Weſentliches in dem Angefuͤhrten, und noch ans 
deren Epifodien, die zur Ohrenbeicht lediglich nicht gehoͤ⸗ 
ren, beſteht. Kurz: Sie haben in Ihrem Kommentar 
fo viel, als. Nichts geſagt. Hätten Sie die wenigen 
Blätter von S. 95. bis 119. drucken laffen 5 hätten ie 
doc, Barımherzigfeit dem Papiere, und dem Yuge Ih⸗ 
rer Leſer erwieſen. So aber fuͤllten Sie ſechs, und einen 
halben Bogen mit Sachen an, die lediglich nicht zur Ob: 
renbeicht gehoͤren. Sollten ganz beſondere Umſtaͤnde von 
Ihnen fodern, wider dieſe Kritik abermal die Feder zu 
ergreifen. : ſo vergeſſen Sie ja dog) nicht, an was wir 
Sie Anfangs erinnecien. Beweiſen Sie allererft , daß 
Chriſtus den. Apoftein feine Bindegewalt, fondern nur 
eine Loͤſegewalt ertpeilet. habe. Haben Sie dieß erwie⸗ 
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fen’, das Sie aber niemal erweifen werden : fo müffen 
Sie uns überzeugen, daß man bey der Loͤſegewalt nicht 
wiſſen muͤſſe, was man löfet. Thun. Sie dieß nicht: fo 
werden fie auch mit Beyziehung ihrer Auriliarteuppen 
von alten Heterodoren, und neuen Aufklaͤrern, ale eines 
Melanchton, Hyperius, Hottinger,  Chemnig , 
Holdsworth, Rivet, Dallaͤus, Eybel, Ruf, u. ſ. w. 
die Ohreubeicht niemal aus der katholiſchen Kirche ver⸗ 
draͤngen. | 
| | **43* 


Anekdote — | 
von den Derfaflern der Litteratur des Fatholifchen 
| Deutfchlandes in Banz. we 


nr Herren find bekanntermaſſen mit ihrer gelehrten 
Arbeit gleich Anfangs ins Stecken gerathen. Sie lus 
Den deßwegen andere Mitarbeiter ein, und unter diefen 
au Hrn. &.R., und EC. 3. Hr. 3. nahm die Einladung 
an, aber mit dem ausdruͤcklichen Bedingniffe, daß ſaͤmmt⸗ 
liche Mitarbeiter ihre Aufflärung nicht zuweit treis 
ben, und befonders dem päpfilichen Stuble größere 
Ehrerbiethigkeit, als bisher gefchab, euweifen moͤch⸗ 
ten. Hr. 3. fieng an mitzuarbeiten, und die Litteratur wur; 
de von neuen fortgeſetzt. Da das bajerifche Illuminaten⸗ 
Weſen entdecket wurde, machte Hr. 3. feine Kritif uber den 
Illuminatiſmus, und Freygeiſterey, und fchicfte fie nacher 
Banz. Weil aber davon im Drucke nichts erfcyeinen woll⸗ 
te, fragte Hr. 3. um die Urfache in Banz an, worauf er 
die Antwort erhielt, man habe nichts Davon erhalten ; wel⸗ 
ches Doch Bisher niemal gefchehen war, H. 3. bearbeitete alfo 
die Sache aufs neue; mifchte Diefer Kritif auch Die Nunzia⸗ 
turangelegenheiten mit ein; und fchickte feine Arbeit mit eis 
ner groͤßern Verſicherung nacher Banz. Die Antwort aber 
erfolgte, man wolle dieſe Kritif zwar drucken laſſen 5; doch 
muͤſſe man vieles, befonders in Betreff Der Nunziaturanges 
Iegenheiten ausfaffen. “Hr. 3. wurde hierüber ftußig ;_ ſchick⸗ 
te einen Erpreffen nacher Banz; foderte alle feine Schrif⸗ 
ften zuruͤcke, und Fündigte diefen Herren, als Leuten von 
verderbteften Grundfägen alle Freundſchaft, und Kor: 
reſpondenz auf, mit bepgefegter Drohung, fie in om 
verklagen iu wollen. 
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Brochuͤrenmacher. 
—* Den ı, Februar, im fahre 1790, "N. 5. 
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Immer wer es in der Kitche gebräuchlich, 
daß alle, denen die Religion näher am ger⸗ 
Sen lag... fich deſto fertiger den. FReuerun⸗ 


gen entgegenfegten. S. Vincent, Lirinenf. i in 
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Erklaͤrung Aloyfens Merz, 
ehemaligen Dompredigers in Augsburg, gegen 
einige paſquillantiſche Briefe. 


of gar wenige Schmaͤhſchriften in Vorſchein ges 

Honmen fenn, in denen ich, und. meine Werke 
nicht durchgelaſſen worden find, iſt dem beleſenen Publi- 
kum eben ſowohl, als mir ſelbſten bekannt. Ich konnte 
aber ber diefe mit Verachtung hinuͤber gehen, teil fie 
einerfeits nur bubenmäßig ſchimpften (und alfo meine 
—— auch nach meinem Ableben bey unbefangenen 

| Leſern, 





2 


Leſern, ohne weitere, Apologie, mich, und ſich rechtfer⸗ 


tigen koͤnnen); andrerſeits aber mir wegen meiner Mo⸗ 
ralitaͤt feine Vorwuͤrfe darinn gemacht wuͤrden. Aber 
da ich vor kurzer Zeit in gewiſſen Briefen von, und | 
über Augsburg ‚., die unlängft im Drucke erſchienen 
find (bon S. 76. u. ſ. w.) als ein Salferius, und 
Stellenverfälfcher ‚ ie als ein Mann, der feine 
Nachbaren aus gutem! Herzen dem. Teufel übers 
giebt ; als ein Mann, deſſen Beruf ift, das Neich 
des Teufels A vermehren, und der einen Teufelg- 
Bommifjäv macht} (*) der bey feinen polemifchen 
Arbeiten die niederträchtigften Abfichten bat, dem 
jedes Schimpfwort reichlich bezahlt wird ; und der 
überdieß dennoch mit KLutheranerinnen mit innerfter 
Wärme einen Umgang pfleger ‚dem Publitum bin sor« 
worden: ſo iſts ie nur Rh: fondern Pflicht, 
fuͤr 





{*) Hat etwa auch Chriſtus, haben die Apoſtel, und ihre heis 
ligen Nachfolger , die heiligen Kirchenväter, das Reich des 
Teufels vermebhrer, machten fie Teufelstommiffär, da fie 
die Srrenden auf den Weg, der allein zum Himmel führer, 
zurück zus bringen fuchten? --- Machten fie Teufelsfommifr 
für, da fie. den Leuten , um dem Weiche der Finfterniffe zu 
entgehen, wachdriicktichft zufprachen, den wahren Glauben 
anzunehmen , felbem getreu zu verbleiben, und nad) den 
Grundfügen deffelben ihr Leben einzurichten ? — d was 
that ich in meinen Polemifchen, und Sittenreden anders, 
als eben dieß? --- Alle (wie ich mich auf das Zeugniß meis 
ner Zuhörer mit aller Zuverfiht, und ganz getroft berufen 
kann) zielten dahin, um die Leute im wahren Glauben zu ſtaͤr⸗ 
fen, und fie zu bewegen, nach den enangelifchen Sittenlehren ihr 
Leben einzurichten. BER des Soͤllenreiches, Teu⸗ 

fels⸗ 
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für meine Ehre, und guten Namen Sorge 3u tra⸗ 
gen ( Sirach Rap: ar. V. 15.) und zwar um fo mehr, 
weil ich über 21 Jahre einen Prediger auf einer der ans. 
fehnlichften Kanzel machte. Ich werde im gegenwärtigen 
Falle diefer bibelmaͤßigen Vorſchrift nicht beffen nachkom⸗ 
men koͤnnen, als wenn ich diefen (oder diefe) Brief: 
ſchreiber, ganz frey, und ohne weiters, als den infam⸗ 
ſten Laͤſterer, und Pafquillanten erkläre, Kin jeder ehr⸗ 
und gewiffenlofe Schurf hat Fäahigkeit-, die ehrlichſten 
Männer zu verleumden , befonders wenn er mafquirt ift. 
Meinen Namen ,. meinen Charakter, meine Wohnung 
kennet das Publikum: .den (oder die) ‚Kläger kennet Nie» 
mand: leget er alfo die Masque nicht ab, getrauet er 
(Ccder fie) fi) nicht, wenigſt beym gehörigen Richter: 
ſtuhle, ſeinen Namen, Charakter, und den Ort feis 

a EEE nes 





felstommiffär pflegen fürwahr nicht fo zu handeln. Verdie, 
nen nicht vielmehr jene alfo genannt zu werden , welche 
Männer, die fich für die Aufrechthaltung der Religion, und 
guten Sitten verwenden , befchimpfen , läftern, und in die 
äußerfie Verachtung ihre: Perſon, und Werke zu bringen 
+ teachten? --- Daß dieß eigentlich Teufelscharakter iſt, wird 
doch Niemand in Abrede fiellen. Uebrigens würde die pafs 
quillantiſche Misgeburt nur im Augsburg ausgeſtreuet wers 
Aden, und ſollte das itzige augsburgiſche Publikum immer exi⸗ 
+. ‚Kiren, haͤtte ich dieſe Deklaration gar wohl unterlaſſen koͤn⸗ 
en; weil ich verfichert bin, ‚daß das Protefiantifche wohl, 
als Katholifche, ganz anders, als diefer infame Brieffcheeis 
ber „ von mir denfet , und redet. ber Litexa ſcxipta 
ananet,, Uebrigens find die Briefe von und über Augsburg 
von den letzthin erſchienen Briefen ö ber Augsburg wohl 
im untericheiden. 
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nes (oder ihres) Aufenthaltes vedlich zu entdecken, und. 
einen legalen Beweis über die. mir gemachten vecht abs 
ſcheulichen Aufbürdungen zu machen: fo wird das Pub⸗ 
likum diefen (oder diefe) Brieffchreiber hoffentlich fir fo 
einen Menfchen: anfehen , der fidy nicht einer Widerlegung,. 
ſondern vielmehr der Schandbuhne , und des Staubbes 

- feng, feine veichsgefegwidrige Läfterfchrift aber des Schand⸗ 
feuers wuͤrdig gemacht babe Diefe Strafen find. 
für pafauittantifche Schriften , und Schriftſteller nicht 
von mir, fondern von hoͤchſten Geſetzgebern ſchon laͤngſt 
Keftimmet worden, Was die Verleger, Theilnehmer, 
Beförderer u. f. tw. verdienen , kann ihnen ein: jeder 
Redytsgelehrte, der in Codice Theodofiano , und Jutti- 
mianeo (de famofis libellis ) bewandert ift , in Geheim er⸗ 
Näven, und ins Ohr ſagen. Es koͤnnte ihnen: aber. eim 
Bisgen bange dabey werden. | 
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8 male der Menſhen. 
1IL. Heft. Septemb. 1789: ° 


SG“ bey der. Herausgabe des erſten Heftes wurden 

dieſe Annalen von katholiſch⸗ und proteſtantiſchen 
Geleheten, einſichts vollen, und rechtſchaffenen Maͤnnern 
fuͤr eine ſolch aͤrgerliche, Aufruhr ſtiftende, Gott, Religion, 
und Majeſtaͤt laͤſternde Schrift gehalten, die verdiente, 
daß man das, was ſchon gedruckt, derbrennen, und 
die Fortſetzung derfelben gänzlich verbiethen ſollte. 

Ss fehr man aber. wider Diefe Schandſchrift in 
Morten eiferte: fo wenig Anſtalten ſcheinen bisher zu 


einem - 
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einem Verbothe derfelben getroffen zu fepn.,: da bereite 
das dritte Heft herausgefommen: iſt, welches den erften 
Zweyen in. den: gefährlidyften Grundfagen zund Laͤſterun⸗ 
gen, mit uritermifchten Zotten ‚ und’Poffen nichts nach⸗ 
giebt. EHRE I. ah * 
S. 198. iſt zu leſen: Wenn ein angehender Geiſt⸗ 
licher in den Seminarien nur ſein Rompendium 
huͤbſch auswendig lernet, ſich ſtill, und eirigezal 
gen haͤlt, dte Mißbraͤuche alle fleißig. mitmacht : 
fo Fann er dem Range ,. und wohlbergebrachter 
©rdnung nady; mafchinenmäßig fortrücken ‚.wie 
die Maͤnnlein im Schattenfpiele , und: bald eine 
Pfruͤnde erhaſchen, und daher (aus den Semina⸗ 
tum nämlich) Fommen die Intoleranz rund: Or⸗ 
thodoxie, die Barbarey, und der Aberglauben mit 
ten imanfgeflärten Jahrhunderte. — Daber —— 
Daber — —— BER, 28 5 
So ſchildern die Annalen der Menſchheit die 
Pflanzſchulen jünger Geiſtlichkeit. 
Intoleranz, und Orthodoxie find den Illuminaten 
verhaßte Namen, fo ſchoͤn ſie auch in dem Munde eines 
jeden rechtſchaffenen, aus den Seminarien zur Seelſorge 
angeſtellten jungen Geiſtlichen lauten; denn die reine 
chriſtliche Leyre — das iſt — die Orthodoxie, leidet kei⸗ 
ne Toleranz der’ illuminirten Schwaͤrmerey; und obſchon 
Einer der erſten falſchen Grundſatze der Illuminaten iſt: 
Man ſoll iedem Menſchen die freye Wahl laſſen, 
auf was.für eine Art er Bott dienen wolle : fo 
iſt doc, ‚Niemand intolevanter in dieſem Stufe, als 
eben die Illuminaten. Menn es einerley ift, wie man 
Gott diene, warum verfolgen fie dann die katholiſche Res 
— ligions- 
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figionsübung fo ſehr? Warum ſollen ſich die Katholiken 
allein aus dem ſchon beynahe achtzehnhundertjaͤhrigen 
Beſitze ihrer göttliche Religionsuͤbung verbringen laffen 2 
Kann man eine andere Lirfadye angeben , als weil Fathos 
liſche Orthodoxie, und ſchwaͤrmeriſcher Illuminatiſmus 
unmoͤglich neben einander beſtehen, und Letzterer, ſo lang 
latholiſche Orthodoxie da iſt, nicht see ne faſſen 
kann ? 

Weder wahre Katholiken, noch — Droteftanten, 
und reformirte Chriften verlangen:eine freye Duldung al⸗ 
lee Schwärmereyen ; dieſe drey Meligionstheile: wiſſen 
ſchon, in wie weit fie nach ihren Grundfägen, und nach 
den Reichefagtingen einander dulden follen, und muͤſſen. 

Nur die Illuminaten find eg, die nichts fehnlicher 
wuͤnſchen, als eine aftgemeine Duldung all ihrer Schwaͤr⸗ 
mereyen ; nur Chriſtus⸗Religion allein ift ihnen ein. Dorn 
in den Augen 53 es dörfen alfo alle--drey durch den 
weitphalifchen Friedensſchluß im Reiche authorifivten 
ehriſtlichen Religionsverwandten wohl auf der Hut ſeyn, 
daß fie gegen die unduldfamen Illuminaten nicht zu duld⸗ 
fam find ; es möchte fonft dahin fommen, Daß die Kas 
thotifen, Proteftanten, und Reformirten frohe ſeyn muͤß⸗ 
ten, wenn fie von Der — — Sekte noch geduldet 
werden. 
Die Geſellſchaft der Annalenfehreiber gehöret uns 
ftreitig in die Klaffe der vornehmſten Illuminaten. Sinn⸗ 
liche Wohlluſt iſt Eines ihrer erſten Kennzeichen, und in 
dieſem dritten Hefte wird von ©: 237. bis 255. in zwoen 
Reden uͤber die Liebe, derer eine ein Hofmeiſter, Pom⸗ 
pampimpolos genannt, und die andere der Teufel an 
* RR Prinzen Blaſi Hatſchy gehalten zu Has 
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ben N erdichtet wird , unter den unverſchaͤmteſten Zotten 
das Laſter der unkeuſchheit oͤffentlich nicht nur erlaubt , 
fondern fogar als ein zur Bildung großer Genies noth⸗ 
twendiges Mittel angeruͤhmet. Daß aber dieſe Anlage» 
(zur Liebe heißt es S. 251.) ih manchem nicht zur 
Reife komme daran ſeyn nut die aͤußere Umſtaͤn⸗ 
de, die ſchoͤne Erziehung, unfere Pfaffenmoral, 
und Pfaffentugend Schuld, die vortrefflich ſeyn/ 
um alte Spitalweiber „ ‚aber nicht um Männer zu 
bilden. 

Vortrefflich! Man fon alſo der nueufchlichen, Sinlage 
zum ſchlipfrigen Wege verbothener Liebe vollen Lauf lafe 
fen ; denn wenn ein Menſch Cheißt es S 253; weiter‘) 
wenn ein Menſch ein Herz hat voll biderer Waͤr⸗ 
me fuͤr Gott, und die Menſchen; iſt mäßig, wohl; 
thätig, offen, frey, tapfer, großmuͤthis, immer 
geneiät‘, feinen Feinden zu verzeihen, und allen 
Menſchen beyzuſtehen/ der” ift nach der lockeren Mos 
tal der Annalenſchreiber Thon heilig , und rechtſchaf⸗ 
fen genug‘, wenn er auch nie eine Rirche befuchet,, 
über einige Mißbraͤuche der Religion ( worunter 
die Illuminaten alte audy die heiligſten Geremonien der 
katholiſchen Kirche zählen ) fpottet, und ( der Ausdruck 
der Annaliſten iſt uns zu ſchamlos) das fechste Ge⸗ 
both mit Süßen tritt. Nicht wahr, eine ſchoͤne Mo« 
ral? Sollte man aber die Annalenfchreiber hierüber 
jur Mede ftelen: fo wuͤrden fie ſich ‘damit rechtfertigen 
wollen, Daß nur der Teufel fo rede, deſſen Rath nicht 
zu befolgen ſey. Allein dem Publikum dergleichen ſchlipf⸗ 
rige Grundſaͤtze in oͤffentlichen Monatfchriften vorlegen, 
ift, und bleibt Aergerniß, komme fie vom Teufel, oder gar 
don einem Illuminaten her. Allein 
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Allein weder der. Teufet, noch ein Illuminat werden 
finder dieſer Reden 3 wollen» - Denn. das MS, 
Jeſuiten Ordens von dem Kom: 


»#%; 


füpe —— ſey in dem groben Style der Augs— 
ürger 

all feines Wahrheit, und Gerechtigkeit liebenden Charak⸗ 
ters wegen viel leiden muß) derfaft. 

a —— aber, es waͤre eine dergleichen Handſchrift 
auch wirklich in einem Jeſuiten Kollegio vorgefunden 
worden, was folgt hieraus? Soll man deßwegen ſchlieſ—⸗ 
fen koͤnnen: ergo hat fie einen Jeſuiten zum Verfaf—⸗ 
fer? Das waͤre juft, als wenn man ſagen wollte: In den 
aufgehobenen' —— Kollegien find viele ketzeriſche 
Manuſeripte gefunden worden: alſo ſind die Jeſuiten 
Verfaſſer Davon, und ſelbſt Ketzer. 


* 


. ‚Am Ende diefer Rede erdicyten die Annalenfchreiber 
weiter , der Hofmeiſter habe mit vieler Mühe vortreffliche 
MWiderfegungen dieſer teufliſchen Grundſaͤtze niedergeſchrie⸗ 
ben; weil er aber mit ausgeſonnenen Schimpfworten rit⸗ 
terlich um ſich haue, wie die Augsburger-Kritik, und 
der P. Merz in feinen Kontroverspredigten: fo hielte ers 
für unverantwortli.y , feinen Leſern Geld dafuͤr abzu⸗ 


nehmen. * * 
(Wird fortgeſetzt.) 
— AVERTISSEMENT, 
Vielleicht haben manche unſrer Leſer ſchon oft ſich daruͤber 
aufgehalten, daß wir, ſchon fo lange mit der Wienerkirchenzei⸗ 
mung Peine Fehde miehr vornahmen. Allein diefen dienet zur 
Nachricht, daß dieſe lügenvolle, fehändliche Zeitung zu größtem 
Leidweſen des Herrn gubners in Salzburg bereits ihr Dafepn 


beichlofien bat. | 
| Behylage 








Deylage: zu N. 5. 
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Predigt 
auf das Roſenkranzfeſt, 


gehalten von J. Michael Feder, der Theologie 
Doktor, derfelben, und der morgenländif. Spra⸗ 
hen Profeffor auf der Julius Univerfität (und 
wirklichen Kaplan im Yuliusfpitafe ) 
Wirzburg bey Rienner 1790, 
(1789.) 


Hr: Pr. Feder, der ſich durch die Ueberſetzung Cy⸗ 
rills, und der Reden Chryſoſtoms ꝛc. bekannt 
machte, und der noch vielen Nutzen ſtiften koͤnnte, wenn | 
ev feine Sprachkenntniß, und Thätigfeit auf Uberſetzung 
ähnlicher Werke verwändte, erfläret im Eingange dieſer 
Rede die. Worte feines Vorſpruches 1. Ror. XIII. II. 
12. „Als ich ein Knabe war ꝛc.,„ Er ſtellt einen Ver⸗ 
gleich zwiſchen den Einſichten des unſrigen Zeitalters, und 
zwiſchen den Einſichten desjenigen an, in welches der Ur⸗ 
ſprung des Roſenkranzfeſtes faͤllt. Er erzaͤhlet erſtens 
die Siege, welche unſere e Vorfahren nach Verſicherung 
des roͤmiſchen Breviers durch ihr Gebeth erhalten, und 
wegen welcher ſie das heutige Feſt eingeſetzet haben. Zwey⸗ 
tens zeigt er an, daß ſie durch den rechten Gebrauch des 
Gebethes noch weit. mehrere, und herrlichere Siege hät: 
ten erhalten können. Fuͤr den erften Theil beſchreibet 
er Daher die Keperey der Albigenfer , „den dantaligen 
Mangel an tücptigen Slaubenspredigern, die Einführung 

des 
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des Roſenkranzes, und der Inquiſition, endlich die Nies 
derlage der Albigenſer. Nachdem er auch noch den 
Sieg über Selim II. bey Cepanto erzählt hat, danfet 
er Gott, daß die Katholiken in ihrer damaligen Lage we⸗ 
der von den Albigenfern , noch von den Wrubamme- 
danern find überwunden worden. Im zweyten Theile 
fagt er, das, mas man in jenen finftern Zeiten nur in Den 
eingefchrankteften Zirkeln gedacht, und gefagt habe, werde 
nun uͤherall laut verfündiget,, naͤmlich, daß nut ein 
überlegtes, ein nachdentendes, ein auf das Herz wirken: 
des Gebeth Gott angenehm ſeyn könne; jeder Gedanke, 
der in den Gebethsformeln liege, muͤſſe aufgefucyet, und 
perdauet werden. Er erfläret dann die Säge: „Ich 
„glaube an Gott Vater; Vater unfer, der du bift in 
„dem Himmel, unfer tägliches Brod gieb uns heute. 
Menn unfere Vorfahren , fagt er, die in diefen Sägen 
liegenden Begriffe deutlich gedacht , und Die denfelben 
entfprecyenden Empfindungen gehabt hätten: fo würden 
fie bloß mit Worten, ohne Blutvergießen viele Ketzer ber 
kehret, aus allgemeiner Menfchenliebe den Tuͤrken den 
Krieg nicht angekiindiget , oder denfelben mit größerem. 
Einverftändniffe unter ſich, mithin audy mit gluͤcklicherem 
Erfolge geführet haben ; die Großen würden nicht hab⸗ 
füchtig gemefen feyn , würden Feine Ungerechtigkeiten, 
keine Grauſamkeiten gegen die Ketzer ausgeubet haben. 
Der Rofenfranz , fährt ev fort, biethe ung die Geheim⸗ 
niffe des Leidens Chriſti, und mit denfelben , die kraͤf⸗ 
tigften Beweggrinde zur Sanftmuth , zur Betrachtung 
dar ; wenn unfere Vorfahren diefe vecht überdacht häts 
ten : fo wuͤrden fie an ihren obgleich irrgläubigen Bruͤ— 
dern Feine Rache ausgelibt haben, Im Schluſſe vugt er 
J | j einige 
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einige Vorurtheile, die das Bethen betreffen, und er⸗ 
mahnet, die Gebethformeln, aus welchen der Roſenkranz 
beſtehet, mit Aufmerkſamkeit, und Nachdenken zu bethen, 
auch die neijen Gebethbuͤcher zu brauchen. 

Den Gedanken, am Roſenkranzfeſte fo etwas zu pre⸗ 
digen, belobet Rezenſent. Es ſind auch ſchoͤne Stellen 
in dieſer Predigt. Unter andern will ich nur eine aus⸗ 
heben. S. 21. ſagt der Herr Verf. „Der Roſenkranz 
biethet uns auch die Geheimniſſe des Leidens Jeſu, und 
mit denſelben die kraͤftigſten Beweggruͤnde zur Sanft⸗ 
much, zur Betrachtung dar. Wenn man erſtlich be⸗ 
trachtet, wie ſich Jeſus fir uns, und alle Menſchen, ze. 
hat fangen, binden, verſpeyen, ſchlagen, geißeln, zwi⸗ 
ſchen zween Moͤrdern an's Kreuz hängen laſſen ꝛe; wie 
iſt es moͤglich, daß man, wie es leider, ſo manche un⸗ 
ſerer Vorfahren gethan haben, Rache an ſeinem — ob⸗ 
gleich irrglaͤubigen — Bruder ausübet!.... Dieſe 
Stelle liest man umſtaͤndlicher in feiner H. Veitsprer 
digt, 1789. zu Oellingen bey Aub im Wirzburgifcyen 
gehalten S. 81. — 83. ,, Die Sprade ift deutlich, und 
verſtoͤndlich, den Schluß der Predigt. ausgenommen. 

"Mit einigen Säten des Herrn Verfaffers fonnte 
aber Rezenſent nicht einftimmen. &. 6. fagter: „Wenn 
das Zeitalter, in welchem Paulus lebte, dem Geſetze eis 
ner ftuffenmäßigen Entwicelung , und Aufflärung unters 
worfen war, warum füllte nicht jedes Zeitalter demfelben 
unterworfen feyn ? Warum ſollten alfo wir, die wir im 
achtzehnten Jahrhunderte leben, nicht über manche Mes 
ligionspunfte ein vichtigeres, und grundlicyeres Urtheil 
fäuen können, als unfere Vorfahren, die im zwölften 
Sahrhunderte lebten ? „Herr Profefior halt diefen 
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Grundſatz fir ungezweifelt wahr ... Ich fehe aber die 
Richtigkeit deffelben nicht ein. Kann nit ein gewiſſes 
Zeitalter ganz ausgebildet feyn, fo, daß es der menfch- 
lichen Natur unmöglich ift , höhere Vollfommenheit zus 
erreihen? Wenn nun ein endiiches Wefen die legte Sraͤnz⸗ 
linie, wenn icy fo veden darf, -erreichet hat, durch die 
es von dem unendlichen Wefen unterichieden wird; muß 
es hier nicht ſtehen bleiben ? ft es auch hier noch einer 
ftufenmäßigen Entwidfelung , und Aufklärung unterwors 
fen 2? — Ueber die Wahrheit der chriftlihen, und katho—⸗ 
lifchen Religion konnen wir im ıgten Jahrhunderte nicht 
beffer urtheilen-, ats unfere Vorfahren im ı2ten. Nur 
Die Beweife, Herr DoFtor , können wir philoſophiſcher 
vortragen. Sie hatten audy in Slaubens » und Sitten; 
ſachen das nämlicye Kriterium ‚, die Unfehlbarkeit der ka⸗ 
tholifhen Kirche naͤmlich. Doch koͤnnen wir in unferen 
Tagen ,. wo eine reinere Philsfophie herrſchet, mo wir 
noch fo viele andere Hilfstwiffenfchaften Haken, die Dogs 
men in einem hellern Lichte darſtellen. Auch dıber Ne⸗ 
bendinge in der Religion können wir in unferen ‚Tagen 
ein beſſeres, und gegrumdeteres Urtheil Fällen. “= 
+ &.12. Saget.der Herr Profeffor: „Der römifche 
Dapft ſchickte Bevollmaͤchtigte, welche die fegerifchen Irr⸗ 
thumer oͤffentlich verdammten, die Anhänger derſelben 
aufſuchten, gerichtlich verhoͤrten, zur Abſchwoͤrung auf⸗ 
foderten, und im Falle der Weigerung den Kirchenbann 
uͤber ſie ausſprachen, ſie aller ihrer Habſchaften beraub⸗ 
ten, oder in Kerker ſperrten, oder zu langwierigen Fa⸗ 
ſten, zum Kreuzzuge nach Palaͤſtina, oder gar zum Tode 
verdammten. Einer dieſer Glaubensrichter, Namens Ro⸗ 
‚beri , aus dem Dominikanerorden, gieng in feiner Stren⸗ 
| ge 
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se (6 weit, daß er innerhalb drey Monaten fünfzig Pers 
fonen , ohne Unterfchied des Gefchlechtes lebendig , theils 
begraben , theils verbrennen lief. ,, — Was that dee 
gemeine Mann mit diefen — Dingen ? Der Hr. Verf. 
fagte ja dem Landmanne im Dehfenfurter : Bau ſchon: 
„unſer Kaifer heißt nicht, wie des heil. Vitus feiner, 
Diofletian, fondern Tofeph, ein chriftlicher Kaifer , 
der eben itzt wider die Feinde des Chriftenthumes ſtreitet: 
unfer Landesfuͤrſt heißt nicht wie des H. Vitus feiner, 
Valerian, fondern Franz Ludwig; der eben darum 
die landesfuͤrſtliche Gewalt befizet, weil er Bifchof, 
das heißt, einer der erften Vorſteher, Befoͤrderer, und 
Beſchuͤtzer der chriftlihen Religion if. Da wird alfo 
Niemand um des Glaubenswillen verfolget. ©.94. u. 95. ‚> 
Ich fehe feine Folge von der. erften Schilderung ab, ale 
ettva dieſe, daß der Papft, und die Dominikaner in den 
Augen des Volkes dadurch um en Barum 
fagt dann der Verf. nichts von den Sfaufamfeiten, mels 
che die Albigenfer gegen Katholiken ausuͤbten? Die Ges 
ſchichte der damaligen Zeiten wurde ihm. mehrere 2 
fpiele dDargebothen haben. 
©. 20. heißt es: ‚‚Hätten die Großen der Vorwelt 
fo (wie m Vorhergehenden war erftäret worden ) ges 
bethet: fo würden fie nicht in irdiſche Pracht verwickelt, 
nicht dem Wohlleben ergeben, nicht habſuͤchtig geweſen 
ſeyn; ſo wuͤrden ſie nicht unter dem Deckmantel der Re⸗ 
ligion unzählige fremde Guͤter art ſich gezogen haben; fo 
würden fie nicht — um nur ein Beyſpiel anzuführen — 
die ketzeriſchen Einwohner der Stadt Carcaſſone mit 
nichts, als mit einem Hemde bekleidet, vertrieben ha— 
ben.„Was thut der gemeine Mann, der Steigerwaͤl⸗ 
der 
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der mit diefen — Dingen ? Wird er dadurch beffer ? 
Ein Anderer würde mit Recht fagen, es fey nicht Hug, 
fo was in unfern Tagen auf dev Kanzel vorzutragen. 
Auch mar mir auffallend, daß der Verf. zwar eine 
Stelle aus dem apoftolifcyen Glaubensbefenntniffe, zwo 
Stetien aus dem Vater unfer erfläret , auch von den 
Geheimniffen redet, und doc) fein Wort vom englifchen 
Gruße fagt, weldyer das Meijte am Roſenkranze aus: 
macht. In der ganzen Predigt koͤmmt fein Wort davon 
vor, daß man die Mutter Gottes verehren, und antus 
fen fol. Wohl aber ftehet S. 23. ‚Kinder waren min, 
wenn wir behaupteten , Gott fey fein unendlich guͤtiges 
Mefen, und nicht an, und fie fidy geneigt, uns Wohle 
thaten von aller Art zu erweifen ; und die Sürbitte der 
Heiligen fey etwas anders, als Nachahmung feiner Güte, 
und Fortfegung der wohlthätigen Geſinnungen, von wels 
chen fie auf Eugene waren. „» Soll Das fo viel. 
heiffen : Gott iſt an, und fir fi) unendlich gütig gegen 
uns; alfo iſt die Verehrung dev Heiligen nichts, als Nach⸗ 
ahmung ? Wenn wir die Verehrung der Heiligen fo eis 
Haren, werden die Proteftanten nichts dagegen. einzu: 
wenden haben. Denn wer hat jemals gelaugnet, Daß es 
erlaubt fey ‚.; die Tugenden der Heiligen nacyzuahmen ? 
Die bekannte Erklaͤrung des Kirchenrathes zu Trient 
fehret jeden Katholifen, wie. er hierüber denken muͤſſe. — 
Oder ſoll obiger Satz fo. viel heißen: „Wenn Die Heilir 
gen: fuͤr ung bitten: fo bitten ſie bloß, daß wir. Gnade 
erhalten, die Güte Gottes, und die wohlthaͤtigen Ge: 
finnungen der Heiligen nachzuahmen? ? ,, Aber eben uach 
dieß ift falfy. Denn die Heiligen koͤnnen aud) für uns 


bitten, Daß wir die EN Meisheit Gottes, die 
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Etandhaftigfeit, Keuſchheit der Heiligen nachahmen; fie 
fonnen aud) für unſere leiblichen Angelegenheiten bey Bott. 
bitten. Lex orandi eft lex credendi. In der heiligen 
Neffe, und andern Gebethen druͤcket Die Kirche Diefe ihre 
Befinnungen deutlich genug aus. — Oder will der obige 
Sag fo viel fagen: Wenn die Heiligen für uns bitten, 
fo ahmen fie dadurch die Güte Gottes na, und ſetzen 
die wohlthätigen Geſinnungen fort, die fie auf Erden hats 
ten ? Allein wie fann man fagen, daß ein Menſch, oder 
ein Heiliger , indem er fir uns bey Gott bittet, die Guͤ—⸗ 
te Gottes nachahmet? Ich will das Befte von dem Hrn. 
Profeſſor denfen. So viel ift gewiß, daf der benannte 
Say fehr unbeſtimmt, und auffallend fey. — 


 _ 


P. STEPHANI WIEST, 

SS, Theol. Dod. Ser. Prince. & Eled. Palatino - Ba- 
varici Conf. Ecclef. Adtual, & Theol. Dogm. in Al- 
ma Cath. ‚Univerf. Ingolft. Prof. P.O. Theologic. 
In ftitut. T.V. & VI. 


1j* die erften vier Bände diefer Inftitutionum Theo- 
logicarum haben wir ſchon vor zweyen Fahren N. 24. 

u. f. w. Die gehörige Anzeige gemacyet ; und Heren Wieſt 
hauptſaͤchlich fieben Punkte zur heilfamen Erwägung aus⸗ 
geſtellet, naͤmlich 1. Ein zu uͤbertriebenes Lob der proter 
fantifchen Schriften, fogar der Socinianifchen , das 
für katholiſche junge Leute eine gefährliche Reizung ift. 
2. Eine gar merfbare Verachtung der fatholifiyen Theo: 
logen bey jederzeit geſuchter Gelegenheit, fogar mit Ver: 
faͤlſchung ihrer Kebre, z. 3. von der Sreybeit. 
3. Eine theologifche Toleranz gegen Un: und Irrglaͤubi⸗ 
ger 
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ge, fü, daß Here Wieft von der Nothwendigkeit 
einer geoffenbarten Religion gar nicht gerne hoͤ⸗ 
ren will, ſondern nur von ihrer Nutzbarkeit, und 
Konvenienz. Tom. 2. p.86. 4. Den Unglaͤubigen eine. 
ausdruͤckliche Zuſicherung ihrer hinlaͤnglichen Gluͤckſeligkeit. 
5. Eine Verſtimmelung der katholiſchen Glaubensformel, 
ſo, daß die Worte extra quam nemo falvus &c. unterdruͤckt 
wurden, wie auch in dev Tabelle der katholiſchen Vorzüge 
T. 4. diefer Vorzüglichfte verſchwiegen wird. 6. Toleranz - 
der ungegrimdeten Lehre gegen den Papft. 7. Endlich 
Vorzug der proteſtantiſchen Lehre von der Freyheit, oder 
vielmehr von der relativen Nothwendigkeit, welche Irr⸗ 
lehre ſchon im Janſenius iſt verdammet worden. So 
weit die Kritik uͤber die erſten vier Tome. Nun iſt end⸗ 
lich mit dem sten, und 6ten Tome das ganze Werk vols 
fendet, und man kann nun aud) hierüber eine vollſtaͤn⸗ 
dige Kritik nachtragen. Ueber einige Punfte hat Herr‘ 
Wieſt auf unfre Kritif gar nichts, oder zum Theile nichts 
geantwortet, folglidy durch fein Stillſchweigen ſich ſelbſt 
hierinn ſchuldig geben, z. B. daß er proteſtantiſche Au⸗ 
thoren, oftmal recht boͤſe, ſogar Socinianer gelobet; 
daß er katholiſche Theologen gefliſſentlich herabzuwuͤrdi⸗ 
gen, und peraͤchtlich zu machen geſuchet; zu dem Ende 
ſogar die katholiſche Lehre z. B. von der Freyheit, 
verfaͤlſchet, und die proteſtantiſche angeruͤhmet; daß er 
den Beweis von der Nothwendigkeit einer goͤttlichen Offen⸗ 
barung gegen Unglaͤubige, der eben heute zu Tage ſehr 
wichtig iſt, fo ſchlechthin auf Die Seite geſetzet; dab er. die 
katholiſche Glaubensformel verftimmelt habe. Lieber ans 
dere Punkte hat er ſich gar nicht zur Genuͤge entſchul⸗ 
diget, wie in der Kritik vorigen Jahres N. 25. S. 241. 
u. ſ. w. if gezeiget worden. (Die Sortfegung folgt.) 






® u”uͤber gewiffe 
Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 8. Februar, im Jahre 1790. N. 6. 


Sortfegung 
rider die Annalen der Menfchheit. 








Je die ſeelenſchaͤdlichen Teufelsgrundfäge haben in 
Extenfo diefem Hefte wohl einverfeißt werden muͤſ⸗ 
fen; kann man dem Teufel wohl zu grobe begegnen , und 
kann mans Jemanden ärger machen, als von den illu⸗ 
minirten Aufklarern zu Salzburg , Sreyburg ic. die 
Augsburger : Aritifer, und befonders H. P. Dompredis 
ger Merz, geſcholten werden: Phantaſten, Kabalen⸗ 
macher, Dummkoͤpfe, Hanswurſte, blinde, bos⸗ 
hafte Narren, ungezogene, niedrigſte, und poͤbel⸗ 
hafte Sprachfuͤhrer, Cuͤgenfabrikanten, Stup di⸗ 
taͤtsbefoͤrderer, Zeloten des Aberglaubens, find die 
gewoͤhnlichſten Titulaturen, mit welchen die Augsburger: 
Kritiker, und Hert P. Merz beehret werden. Doc) 
dörfen ſich ˖ dieſe hierüber um ſo weniger aufhalten, als 

fogar 
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fogar die größten ‚Heiligen im Himmel ‚von den Pafters 
jungen des Illuminatenſchwarms nicht frey find ; wir 
wollen den einzigen Erzlafterer Hofratb Zimmermann 
hören. 

Diefer nennet den heiligen Anton , den Einfiedfer, 
einen Snthuflaften, . einen Epileptiker, einen narrifdyen 
Mann , einen Mann, der von Melandyolie in Wuth ge: 
tieth, einen im Kopfe Verruͤckten, einen Träumer, einen 
Vater der Schwärmer , einen Plauderer. (*) 


Den heiligen Hieronymus ſchilt er einen Hyperodo⸗ 
xen, Derfolger, und wüthigen Orthodoxen, einen Luͤg⸗ 
ner, Zöttenreißer, einen Beförderer der Schwaͤrmerey, 
und des hoͤchſten Enthuſiaſmus, fonar einen Seelenmör- 
der; er fehildert ihn als einen hochfahrenden, ſtolzen, 
ſcheelſichtigen, neidigen , feindfeligen, unverföhnlid , und 
durchaus paßionirten Mann, (**) 


Den heiligen Auguftin nennet er einen im Hirn 
verbrannten Mann. (*d*) 


Den heiligen Chryfoftomus befchreibt er als einen 
zaͤnkiſchen, unvorſichtigen, trogigen, unfriedlichen, ſtol⸗ 
zen, undankbaren, und ſchwaͤrmeriſchen Mann. Der 
heilige Cyrillus iſt bey ihm ein herrſchſuͤchtiger, unver⸗ 
ſchaͤmter, und argliſtiger Bube: und der heilige Papſt 
Damaſus ein blutgieriger Schurk. Den heiligen Boni⸗ 
facius, den wahren Apoſtel der Deutſchen, ſchildert er 

als 


CH) Sieh Zimmermanns erften Band , über die Einſamkeit. 
©. 145. 148. 149. 150. 163. 169, 173; 190. 191, 

(**) Loc.cit. S. 232. 233. 260. bis 263. 276. after Band 283. 

(***) Loc. cit. S. 247. 383, 
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als einen ſtolzen, herrſchſuͤchtigen, und liſtigen Apoſtel, 
der von wahren apoſtoliſchen Eigenſchaften eben ſo wenig, 
als vom wahren Chriſtenthume verſtanden habe. (*) 

So laftert Zimmermann; fo, und nody ärger laͤ⸗ 
ftert Weckerlin im grauen Ungebeuer die Heiligen ; 
und den Teufel ſoll man wegen feinen ärgerlidyen Grund⸗ 
fägen in feiner Rede über die Liebe mit lauter Hörichfeit 
zu befänftigen fuchen. - 

Es ſey nun diefes ganze Geſchmier des dritten Hefe 
tes von der Liebe eine bloße Erdichtung, oder eine Anfpies 
fung auf gewiffe Meynungen : fo bleibt es doch immer 
eine boshafte Kabale, das wider Gottes Geboth felbft 
anftoffende, der verderbten menſchlichen Natur aber am 
ſtaͤrkſten ſchmeichelnde Lafter der Unkeuſchheit auszubreiten, 
und zu vertheidigen,, und die Meise deffelben in ihrer 
ganzen Stärke vorzulegen : daß aber, was diefes Lafter in 
feiner der Seelen : und Leibesfräften ſchaͤdlichen Wirfung 
zeiget, entiweder nur mit halbgebrocdyenen Worten gefagt, 
oder unter dem Vorwande grober Schreibart gar hins 
weggelaſſen wird, hiedurdy wird befonders der gemeine 
Mann um fo. mehr wider alten Zwang obrigkeitlicher 
Susordination aufgebracht, als er in dem füßen Traus 
me der Illuminaten von. Gleichheit der Stände, und 
Gemeinſchaft der Güter geſtaͤrket, und nad) einer zuͤgel⸗ 
Sofen Freyheit ſchmachtend gemadyt wird. Zur Erreis 
ung diefer epikuriſchen, und alle Ordnung umkehren: 
den Freyheit liegt den Iuluminaten freylich mehr an Aus⸗ 
breitung, als Einſchraͤnkung der geilen Naturstriche. 

Haben 


(*).Loc. cit. ıter Band , ©. 220. bis 225. 291. 2ter Band, 
S. 333. 
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Haben fie nun einmal den Menſchen auf diefer ſchwa⸗ 
den Seite nad) ihren gottlofen Abficyten geftimmst : fo 
glauben fie, um fo leichter auch die uͤbrigen Bande der 
menſchlichen Geſellſchaft aufzulöfen, und alle Subordis 
nation , ohne die doc) in der Welt feine Ordnung beſte⸗ 
hen kann, zu jevveiffen, wenn fie immer den Regenten 
An der druͤckenden, und den Unterthanen in der gedruͤck⸗ 
ten Lage dem Publifun vorzulegen ſich befleiffen. Und 
da machen fie fi) gar nichts daraus, wenn fie auch Hir 
ſtoͤrchen von, mit Recht und Billigkeit gezuͤchtigten, wider 
ihre Herrſchaften auf die unerlaubteſte Art vebeflirenden, 
Unterthanen, und Bauern vorbringen; fie ſchildern das 
ber die Herrfchaften als graufame Tyrannen , und die 
Bauern als unſchuldig Leidende; und Hintergehen hiedurch 
das, von der wahren Lage der Sache nicht hinlänglid) infor: 
mirte, Publifum , wie wir beſſer unten ſehen werden. 


Wenn fie auch bin und wieder zerſtreute Nachrich⸗ 
ten erhaſchen, die für. dieſen, oder jenen einzeln König, 
Fuͤrſten, Grafen, Regenten , oder Obrigkeit nicht vors 
theilhaft lauten: fo befördern fie foldye alsbald mit boshaf⸗ 
ten Zufägen. in Druck, um alle verhaßt zu machen. 


Ich habe fhon bey der Kritif über die erften zwey 
Hefte einige Benfpiele hievon ausgehoben, und in dieſem 
dritten mangelt es nicht an ſolch auffallenden, nur Miß, 
trauen zwiſchen Regenten, und Unterthanen , Widertwils 
fen gegen die Gefege, und Haß gegen alle Subordina⸗ 
tion einfiößenden Nachrichten. 

(Die Sortfegung folgt.) 
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Fortſetzung 
wider P. STEPHANI WIEST, 
Theol. Infitut. &c. 


Jun zum Inhalte des sten Tomes. Einige hielten das 

Li fiir, diefer Tom fey ganz von unſrer Kritif gegen den 
erften Plan des Authors veranlaffet worden, weil in vo- 
tigen Traftaten de Deo Creatore, de Deo Gubernatore, 
fogar de Deo incarnato, was gegen alle natürliche Ord⸗ 
nung läuft , noch feine Meldung de peccato originali , 
und de fatisfadtione Dei incarnati vorfömmt. Es mußte 
darum Uber diefe zween wichtigſten Punfte die katholiſche 
Lehre nachgetragen werden, weldye Herr Author auch wirk⸗ 
lich nachtraͤgt, und nun feiner vorigen Lehre de falute Gen- 
tilium enttyeder widerfpricht, oder die Fatholifyen Wahr: 
heiten auf fein Spftem gewaltſam hinuber drehen , und 
pereiteln muß, mweldyes er auch wirklich zu thun ſich bes 
mübet, wo ev ©. 74. von den Wirfungen der Erb⸗ 
fünde zwar eingefteht , Daß die Ungetauften von der 
NB, übernatürlichen Gluͤckſeligkeit ausgeſchloſſen find, 
auch nicht laͤugnet (doch auch nicht eingefteht ), die Meys 
nung der Pelagianer von einer natürlichen Gluͤckſelig⸗ 
keit fey nur erdichtet, obwohl er hierinnen die einftims 
mige Lehre Fatholifyer Theologen. anerfennet : fo fuchet 
er. doch eine verdecfte Ausflucht; und da er nicht anders 
fann, fucyet er fie durch einen Widerſpruch mit ſich feloft. Er 
miſchet drey verfcyiedene Lehren unter einander, und tragt 
alle drey ( obtwohlen fehr falfch ) als bloße Schullehren vor. 
1. Kochet er die ſchon verworfene Lehre einiger alten Theos 
fogen wiederum auf, von einer natüclicyen Gluͤckſeligkeit 
der. ungetauften Kinder. 2. Nennet er ‚eine allgemeine 


Schul⸗ 


8 
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Schulmeynung die Strafe der Ausfchliegung vom Reis 
che Gottes, was doch ſchon eine ausgemachte&laubensiwahr: 
heit ift ex Concil. Trident, 3. Trägt er Auguftins Mey: 
nung vor, Daß die ungetauften Kinder auch im Feuer wer⸗ 
den gepeiniget werden. So vermiſchet ev mit zwoen Schuls 
meynungen die mittlere Glaubenslehre de poena damni, 
und dunn feget er hinzu: Ex his opinionibus eligat Le- 
dor, qu& placuerit: ego qu&flionem hanc refero ad ca, 
quæ ignorare nos voluit Magiſter ſapientiſſimus 3 als 
wenn Die zweyle Lehre ‚, die eine definivte Glaubensiehre 
iſt, uns noch unbefannt ſeyn, oder gar von ung verworz 
fen werden fonnte. Auch die erfte Meynung kann nicht 
mehr behauptet werden , feitdem es zu Trient ausges 
macht ift , daß der Menfd) durch die Erbfindeden Zorn, 
und Unwillen Gottes, und den Tod der Seele fid) 
zugezogen. habe ; und ſchon vor dem Kirchenvathe zu Trient 
die florentiniſchen Däter in Decreto Unionis ausdrücklic) 
geſagt haben , daß die Seelen derjenigen , Die in einer 
wirklichen Todfunde , oder aud) nur in dee Erbſuͤnde ſter⸗ 
ben, alsbald in die Hölle hinabfteigen , jedoch mit unglei= 
chen Strafen gequälet werden : Illorum animas, qui in 
actuali mortali peccato , vel folo originali decedunt, 
mox in infernum defcendere,, penis tamen difpari- 
bus puniendas. Herr Wieit ſelbſt geftand ein, daß alle ka⸗ 
tholiſche Theologen gegen dieſe pelagianiſche Meynung, von 
einer natuͤrlichen Gluͤckſeligkeit, einſtimmig ſi find, und., 
nun laßt ev auch nady dem Kirchenfpruche ‚als von einer 
ungewiffen Sache, die freye Wahl tıbrig. So kuͤnſtlich 
wußte er die Fatholifche Glaubenslehre von dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Verdammungsurtbeile zu entfräften, um 
auch den Unglaͤubigen eine hinlaͤngliche Vluͤctſeligkeit naoͤm⸗ 
lich 
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lich eine bloß natuͤrliche zu verfprechen , tie ers Tom, 2. 
2.55. gethan hatte, welche er aber auch felbft an den 
Delsgianern zu verwerfen wenigſtens feinen wollte. - 


in diefem sten Tome S. 629. fast Herr Wielt: 

„Es fey aus der Gewohnheit, und Praris der grie⸗ 
„chiſchen, und lateiniſchen Kirche heil offenbar , dag 
‚Diejenigen im Irrwahne find, welche den Zoͤlibat als 
„von Chriſto vorgefcprieben, oder von Gott eingeſetzet, 
oder als ein göttliches Geſetz (fir die Geiſtlichen) ber 
„baupten. „ Medet wohl Herr Wieft hier behutſam 
genug ? Obwohl mir felbft der Mepnung find , daß 
das Geſetz des Zolibats Fein göttlidyes , oder von 
Ehrito gemachtes Gefer ſey: ſcheint doch Herr Wieſt an 
dieſer Stelle von der Gewohnheit, und Praxis der Kirche 
ſo allgemein zu reden, daß ſeine Leſer beynahe auf den 
Gedanken kommen koͤnnten, es ſey die Gewohnheit, und 
Praxis der ganzen Kirche, daß ihre Geiſtlichen, wenigſt 
mit Difpens , Ti unſchwer Weiber nehmen dörften. 
Doch die Wahrheit faget gerade das Gegentheil. Niemal, fo 
lange die chriſtliche Kirche fteht, war es einem Priefter, we— 
der bey den Griechen , noch Kateinern erlaubt , fidy 
zu verheurathen ohne fonderbare Difpens, welche fehr 
felten, und nur mit der Einſchraͤnkung gegeben ward, daß fie 
ſich in diefem Falle von dem Dienfte des Altares für aftzeit 
enthalten mußten. Was ift alfo die Praxis der griechiſchen 
Kiche 2 Keine andere, als daß ihre unteren Priefter, 
keinesweges aber ihre Oberprieſter, oder Bifchöfe, Die 
Ehe brauchen dörfen , wenn fie fon vor ihrer Dr: 
dination in ſelbe getveten find. Und mas that Die lateinis 
ſche Kirche ? Sie misbilligte jederzeit dieſen Gebrauch 
Zu | bey 
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bey den Thrigen, und duldet felben nur bey den Grie⸗ 
den. Herr Wieft hätte alſo nicht fo allgemein, und un« 
eingefchränft ſollen reden, fonderbar bey heutigen gefährs 
lichen Zeiten. Sonſt möchte feine Theologie von mandyen, 
| vornaͤmlich von jungen Geiſtlichen, ſehr uͤbel verſtanden 
werden. 


Ueber den fechsten Tom, 


In der. Vorrede diefes Tomes ſcheint Herr Wieft 
wiederum feine eigenen Worte zu widerrufen , die er 
Tom. 3. pag. 59T. gefchrieben : „Daß es nur eine Schul⸗ 
„meynung ſey, woruͤber katholiſche Theologen falva fide 
„ſtreiten, ob die Gerichtsbarkeit des Papſtes in fremden 
„Kirchbezirken dev Biſchoͤfe eine unmittelbare, oder nur 
„mittelbare fey. „, Diefes ſchrieb er dort allerdings. 
afferendo, und nun will ev fid) beym Papfte ſchoͤn mas 
chen, als hätte ers nur referendo gefcyrieben. Kann ers 
vor der ehrlichen Welt laͤugnen, daß er die unmittel- 
bare Gerichtsbarkeit des Papftes über die ganze allgemei⸗ 
ne Kirche auf Erden aflerendo in Zweifel gezogen ? 


©. 152. Kömmt er, aber noch hiftorice auf die fogar 
wichtige Frage: Von der Nothwendigkeit des Glaus 
bens an Chriſtum, wobey er aber nicht ohne Verwir⸗ 
vung der Hiftorie mit dem Dogma aus feiner eigenen 
Dogmatik ganz dogmatiſche Säge miteinmiſchet. Zu mers 
fen iſt, daß er hier nur von der Nothwendigkeit zur 
himmliſchen, oder übernatürlichen Gluͤckſeligkeit redet, 
nicht aber zu einer bloß natuͤrlichen , welche pelagiani⸗ 
ſche Lehre er oben der freyen Wahl uͤberlaſſen hat, und 
ſie hier auch nicht verbeſſert. 


(Der Beſchluß folgt.) 
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Brochuͤrenmacher. 
Den 15. Februar, im Jahre 1790. N. 7 + 


N NEW 
Zweyte Fortſetzung 
wider die Annalen der Menſchheit. 


5 bemuͤhen ſich diefe Annalenſchreiber, wider die, in 
den.öfterreichifcben Staaten für gut befundene, Mi⸗ 
litärktonfeription auf die gehaͤßigſte Art loszuziehen, da 
fie S. 220. fehreiben : „Was nüget es, daß der Mo⸗ 
„narch felbit einmal aus Maungden Pflug führer 2 
„Was nüget.all das Gelaͤrme, womit feine allzeit. 
„fertigen Herolden das Ding in ällen vier Welten. 
„teompeten, und der goldene Pflug stim Anden: 
„Ken verfertiget wird. Was nüget all das ? Wenn 
„der Monarch gleich darauf hinter eben dem Pfluge, 
„ven er zuvor führte, den Aeltern die Söhne weg⸗ 
„nebmen läßt, unbefümmert, wer ihn Fünftig 
„führe. Was-bilft es, daß man Klöfter aufbebe, 
„wenn man ftatt Moͤnchen eben fo viel Taugenichte 
„in bunten Roͤcken unterhält? Welcher u 
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„für den Nutzen des Staates, ob diefe Hände fich 
„mit Brevieren, und Rofenfränzen, oder mit der 
„Muskete befhäftigen? Ob das Haus ein Klo⸗ 
‚ter, oder eine Rafärne ift 7 Ob wir taufend ehe⸗ 
„lofe Möndye, oder dreymal bundertraufend ebe: 
„lofe Soldaten haben ?? — — — m | 
Diefe Stelle, die mir ſehr beleidigend, und zu Abs 
wendung der Gemuͤther der Unterthanen von ihrem Mo- 
narchen ſehr paffend geſchienen hat, las idy in Gegenwart 
geoßer, geehrter, und einſichtsvoller Männer aus dem 
dritten Hefte vor , und ich mußte vernehmen, Diefe naͤm⸗ 
liche Stelle habe man ſchon in anderen Piecen geleſen. 
Deſto aͤrgerlicher, und gefaͤhrlicher iſt es, dachte 
ich bey mir ſelbſt. Denn weil ich, und vielleicht noch viele 
andere jene Pieçgen, wovon man ſagte, nicht geleſen ha: 
ben, und Niemand alles, was herauskoͤmmt, leſen Fann, 
oder mag: fo muß man fie auch den Annalen der Menfye | 
heit einverfeiben, um fie deſtomehr auszubreiten , und. 
eben diefe Uebertragung von einer Illuminatenſchrift in’ 
die andere , it ein Zeichen, wie viel ihnen an Verbrei⸗ 
tung dergleiyen aufrigifcher Annekdoten gelegen ſey. 
Ich hätte Bedenken getragen , diefe Stelle auch der - 
Kritik in Extenfo einzuperleiben , ‚wenn ich nicht dafuͤr 
hielte, fie ſollte hier eine, den Abſichten der Annalenfchreis ' 
ber juſt entgegengefeste, Wirkung hervorbringen: dort 
wird fie angeführt, um Haß gegen die Monarchen zu er⸗ 
weten; und hier fteht fie, um die Monarchen aufmerk⸗ 
ſam zu machen, tie gefährlich eine uneingeſchraͤnkte Preß⸗ 
freyheit auch gekroͤnten Haͤuptern werden koͤnne. 
Hätte Frankreich keinen Baile, feinen Voltaire, 
Feinen Marquis d'Argens, feinen La Baumelle, Feic 
nen 
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nen Boulanger, keinen Colins, feinen Diderot, Feis 
nen Freret, feinen Mailet, feinen Marmontel, feinen 
Diorgan, feinen DPremontval, feinen Roufieau, feine 
Port Royaliſten, und dergleichen Freygeiſter gehabt: 
ſchwerlich würde es jetzt fo viel Bürgerblut vergießen, 
um eine Anarchie zu. ftiften. 

Was nun, das. philoſophiſche HZandlerikon und 
faſt alle Shcriften des Voltairs, das hiſtoriſch- und 
Fritifche Lexifon des Baile, die EincyElopedie des 
Diderot, die-Philofophie der gefunden Pernunfk 
des Marquis-"Argens, Collins vollfoms 
mene Pfaftenlift , und die Rede von den Sreydena 
kern, Marmontels Belifarius, Morgens 
fittlihe Philoſophie, der Emill des Rouſſeau, 
und Barclais Traftat.non der paͤpſtlichen Gewalt 
in Frankreich für Uebel geftiftet Haben ,ıdas kann auch im 
Deutfchland durch die Schriften dev Juuminaten, und ihrer 
Anhänger erfolgen ; denn fie find. fleifige Ausfchreiber , 
und Nachahmer obiger gott = und gewiffenlofer Franzofen. 
- , Nun, wieder. auf, die Verfaſſer der Annalen der 
Menfchheit. Diefe offenbaren Freygeiſter erlauben fid) noch 
mehrere beleidigende Bra auf den oſterreicſchen Mo⸗ 
narchen zu machen. 

Nachdem fie S. 224 “u enthuſi aſiſcher Hitze die 
Zuͤchtigung einiger, ſich gegen eine neue Auflage empoͤret 
haben ſollender, Bauern des Herrn Grafen von Attems 
in Niederſteuermark, als eine, alle Menſchheit entehrende, 
Mishandlung herunter deklamirt, rufen fie auf: „Und. 
„dieß konnte in den Staaten Jofephs geſchehen, 
oer fich. felbft als Mienfchenfchäger in goldenen. 


vöncfaben, über den Eingang des Augartens un 
ter» 
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„terſchrieb ?. Der Philoſoph, der felbft den Pflug 
„führer, der Fann den Wertb, und die Würde 
„des Bauernfiandes fo fehr verfennen? Br Fann 
„vergefien, daß es ein bimmelweiter Unterfchied 
„ſey, Untevtbanen , und Länder zu beberrichen ; 
„und eine Horde sufammengerafter YMietblinge , 
Soldaten genannt) in Zucht und Ordnung zu er⸗ 
nbalten? „ 

Ob nun die Bauern des Heren Grafen son Attems 
mit Recht , oder mit Unrecht gezuichtiget worden, ob 
es mit, oder ohne Wiflen des Kaifers gefchehen,, das find 
lauter Prajudicialfragen , die zuvor erörtert feyn müffen 
ehe man den Bauern ganz Mecht geben, und fie mit fol 
chem Eifer vertheidigen, den Kaifer ,. und den Grafen 
pon Atterns aber dem Publitum als Tyrannen, und De⸗ 
.. vorftelten kann. 

Es mag alfdihieran ſeyn, was immer will: fo blei⸗ 
Set doc der Publikmachung ſolcher Thathandlungen im⸗ 
mer das Gepräg einer Aufruhr > Stiftung an der Stir⸗ 
ne andurch fichtbar , daß man den Bauern in den Übers 


triebenſten Ausdrücken bemitleidet,; die Regenten aber in 


dem herabwuͤrdigendeſten Tone verächtlich zu machen ſucht. 
„Darf man fich ,„ ( fahren die Annalenſchreiber 


⸗ 


©: 228. fort) „nach dem, was ich jetzt erzaͤhlt ha⸗ 


be, noch verwmundern, wenn das Stodregiment, 
„und die ſklaviſche Erniedrigung des Volfes nach 
„dem Beyfpieledes groffen Nionarchen aud 
g„uanter den Monarehlein Deutichlandes. üb: 
a wird ? · 

Hierauf werden noch zwey dergleichen Vorfaͤue er⸗ 
gähfet. Der erſte iſt, daß er zu Neuburg an der Do⸗ 
tm au 
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nau einige Bauern hat prügeln ſehen, ob mit Recht, 
oder Unrecht , fteht wieder nicht dabey. Genug ift es 
den Annalenfcyreibern,, daß fie dergleihen Thatfacyen ans 
führen können , um die Bauern „gegen ihre Herrſchaft 
aufzuhetzen. 

Den zweyten Fall beſchreibt der Berfaffer S. 229. 
auf folgende Art: „Und wen fchwebt nicht. die ab: 
„ſcheuliche Graufamfeit noch im frifchen Gedaͤcht⸗ 
„niffe, womit unlängit Graf SchlenEf (ſoll heißen 
„Graf Schenf) von Augsburg, bey einem Fleis 
„nen Aufruhr zu BRirchheim in Schwaben uns 
„ter einen Haufen unbewaffneter Bauern fogar 
nSeuer geben ließ, wobey neun diefer unglücklis 
„Sen Ehemaͤnner, und Väter, und unter ihnen 
yein Vater von fieben lebendigen Rindern ‚ wies 
„Viehe, todt geſchoſſen worden! ! — — u 

- Bon Ddiefem Vorfalle bin ich gar gut informiret. 
Die dort zwiſchen Herrſchaft und Unterthanen viele Jahre 
obgewalteten Streite, und Unruhen find nun gan; aus⸗ 
geglichen; und obſchon, um eine verglichene Sache 
nicht wieder in eine neue Gaͤhrung zu bringen‘; man Das 
von, wie nach dem Spridiworte bey Verſtorbenen, de 
mortuis nil nifi bene ,„ nur des Beßten gedenken ſoll: 
fo muß ich doch den Vorfall , mo einige Bauern zu 
Rirchbeim in Schtwaben erfcyoffen worden , - dem irrge⸗ 
führten Publikum in feiner wahren Geftalt vorlegen, um 
den Annalenfchreiber zu überweifen, wie gehaͤßig er alles 
hervorſuchet, was zu Herabfegung der herrſchaftlichen Ger 
walt dienet, ımd wie wahrheitswidrig er aud) die ftrafs 
lichſte Widerfetzlichkeit der Bauern zu entfyuldigen, und fie 
alſo in ihrem Unrechte zu ſtaͤrken trachtet. 


(Der Beſchluß folgt.) 
Einge⸗ 
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| Gingefandte Kritik | 
über. den neuen Unionsplan des Hochw. P. Beda 
Mayr, DBenediktiners beym H. Kreus in Doz 
nauwert, von einem gelehrten Prie- 
| fter in Baiern. 


R ey 
SH" drey Theile des P. Beda ꝛc. von der natürli; 
chen, chriftlichen ‚, und Fatbolifchen Religion 
habe idy mit Ueberlegung gelefen. Das ganze Werf überz 
haupt fhien mir mit jener Statue, die einſt Nabucho⸗ 
donoſor in einem Traumgeſichte ſah, große Aehnlichkeit 
. zu haben. Denn ich bemerkte darinn Etwas von Golde, 
. Einiges von Silber , aber aud) nicht Weniges von Erze, 
und Kifen. Ich ‚machte, mir Hoffnung , das Ende, 
naͤmlich der dritte , und wichtigſte Theil (ale der auf 
den edelſten Zweck der erwuͤnſchlichen Glaubens verei⸗ 
nigung zwiſchen getrennten Chriſten abzielet) wuͤrde dag 
Werk mit der verheißenen Nutzbarkeit, dieſes aber feis 
nen Meiſter mit Ehre, und Ruhme kroͤnen. Allein ich 
mußte gewahr werden ,. daß die Süße diefer hochragen⸗ 
den Statue gar. nur von Töpfererde, oder Ketten 
wären; daß folglidy dag mayeriſche Kunftgebaude eben 
da am ſchwaͤcheſten, und baufaͤlligſten fid finden ließ, 
wo cs am fefteften ftehen , und gegruͤndet feyn follte, 
P. Beda gefteht es ſelbſt, daß er einen ſehr gewagten, 
hiemit auch ſehr gefaͤhrlichen Bau zu fuͤhren unternom⸗ 
men habe; da er in der Vorrede ſeines dritten, und 
letzten Theiles, Seite 11. alſo ſchreibt: „Ich laͤugne 


„nicht) daß ich die katholiſche Lehre bis auf. Die aͤ u ſ⸗ 
FE —— fer 


! 


\ 


nfevufte Spitze hinausgeſetzt habe; weil ich abſichtlich 


„uͤberall den leichteſten Weg einſchlagen wollte ꝛc. — ,, 
Wie paradox klingt doc) dieſer Period? Der allergefaͤhr⸗ 
lichſte, und inpraktikabelſte Weg ſoll der leichteſte, 
‚oder bequemſte heißen, worauf man ſowohl proteſtan⸗ 


tifch = als Fatholifcherfeits zu der ſchon fo lange ges 
wuͤnſchten Religionsvereinigung gelangen fönnte. Der - 


Herr Verfaſſer mag es meinettwegen gut gemennt haben; 
aber er traf es in Wahrheit fehr übel. Oder wen Ver— 


ninftigen foltte e8 doc zu Sinne kommen fönnen, daß’ 


eben jene Religion, die der Mittelpunkt foldyer Vers 
einigung ſeyn folte, um fo einen erwuͤnſchlichen Zweck 
ju erreichen, bis auf die Außerfte Spige müßte hin: 
ausgefegt werden ? Iſt dieß nicht das unſchicklichſte, ja 
vermeflenfte, und verzweiflungsvolleſte Mittel? Wie führ 


ift zu fuͤchten, Daß jene Ratholifen, die ſich mit ihrem: 


vermeffenen Anführer bis auf die dußerfie Spitze des 
Katholizifmus hinauswagen , vom Schwindel angewan- 
delt, taumeln, und fturzen; die Proteſtanten aber, 
anftatt näher hinzuzutreten, nur noch weiter zuruͤckge— 
ſcheuet werden möchten. Kurz! P. Beda's Werk taugt we⸗ 
der für die zeinen, noch fuͤr die Anderen. Der Prote— 
ſtant wird dadurch nicht erbauet, der Katholik aber 
gar geaͤrgert. Wo wird aber hernach die Religions: 
Union Play finden ? Nein! P. Beda feyeint nicht, ei- 
ner von jenen Maͤnnern zu ſeyn, durch welche das Heil 
in Iſrael folte bewirfet werden. Nur das wun— 
dert mid) noch, wie doc) fo ein anftöfiges Werk von 

dem 


(*) Kann man wohl ohne aͤrgerliche, fromme Ohren beleidigen; 
de, freche, und dem Irrthume nächte Süße die wahre Ne— 
ligion ouf die Auferfte Spige fernen ??? Iſt nicht von fol. 
en Sägen dieſer Unionsplan vol ? --- Dieß wird zu feiner 
zeit erwieſen werden. 
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dem ſonſt fo qutfathofifchen , und einſichtsvollen Ordina⸗ 
viat zu Augsburg die Approbation erhalten habe: — 
So lautet nun die kritiſche Rezenſion des gelehrten 
Einſenders, der zwar ein Priefter , doch weder Jeſuit 
war, noch Exjeſuit ift. Das Original fünnen wir vor⸗ 
mweifen. Seine eben fo treffende, als finnveicye Kritik uns 
tevfchreiben wir mit vollkommenem Beyfalle. — Nur müfe 
fen wir noch feine legte Frage (mie doc das augsburs 
giſche Ordinariat fo ein Werf habe qutheißen koͤnnen) 
beantworten. Darauf dienen wir ihm zunerlaßig, Daß zwar 
der ıte Theil von der natürlichen Reliaion von dem 
Hochw. Cenſor approbirt, der 2te von der chriftlichen 
Religion nur permittirt, der zte aber von der Pathos 
lifhen Religion weder von dem Cenfore Librorum, 
noch von dem Hochw. Ördinariat gutgeheißen, vielwe⸗ 
niger in öffentlichen Druck zu geben, erlaubt worden fey. 
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ENCHIRIDION SACRORUM CANONUM,, 


quos in fingulos anni dies diftributos in ufum Clericorum 
Secularium edidit guidam Diecefis Conflantienfis Pres- 
byter. Cum Facultate Superiorum, Auguftz Vindelic, 
Sumpt. Matth, Rieger p. m. Filior. 1789. ©. 257. in 12. 


15° der Hr. Verfaſſer diefes Enchiridions in der Vor⸗ 
vede faget, fand Rez. bey Durchlefuna deffelben voll: 
kommen erfuͤllet, daß naͤmlich jene, die ſich deſſelben bedienen 
wollen, ganz gewiß großen Vortheil daraus ſchoͤpfen wer—⸗ 
den. Denn in der That treffen hier die Herren Studenten, 
die wirklich das Kirchenrecht hoͤren, die reineſten Quellen an, 
die ihnen von dem aͤchten Sinne der Kirche in Betreff jeder 
Gattung der geiſtlichen Rechte uͤberfluͤßige Auskunft geben. 
Angehende Kleriker finden darinn, was ſie zu wiſſen, und zu 
thun haben, ehe ſie in das Heiligthum zugelaſſen werden. 
Katechiſten, Prediger, Seelſorger, Chorherren erhalten da⸗ 
durch die ſicherſten, und heiligſten Regeln ihrer Pflichten, ſo 
zwar, daß fonder allem Zweifel bey Einrichtung ihrer Hande 
(ungen nady denfelsen jener Geiſt Der Liebe, des Eifers, und 

der foliden Pietät in der heit, kathbl. Kirche wieder aufleben 
wird, deffen Abgang man in unſeren fo trübfeligen Zeiten fe 


ſehr bettauert. 





Rritie 


über gemiffe 
| Kritiker, Hesenfenten, 


— an d 
Brochuͤrenmacher. 
Den: 22. Februar, im Jahre 1790. N. 8. 









‚Ueber das CLII. Stud. 
der oberdeutſchen allgemeinen Litteraturzeitung. 
1789. ©. 1191. 


E ſind nur wenige Wochen, als uns eine lateiniſche 
Ueberſetzung eines italiaͤniſchen Briefes uͤber die Pi⸗ 
ſtoier⸗/ Synode zur Bekanntmachung dargebothen wurde. 
Die Aufſchrift davon war folgende: Epiſtola ad Præla- 
tum quemdam romanum data in qua cum vivacitate ac 
profunda docirina sonfutantur errores , quibus abundat 
Synodus Reverendifümi de Ricci Epifcopi Piftoienfis ; 
- (Pıftorienfis) & Pratenfis — vertit ex Italica in lati- 
nam Presbyter, 1789. Wir zeigten unfter Seits die 
Bereitwilligleit, diefe Schrift dem gelehrten Publikum zu 
empfehlen ; teil fie Die ausartenden Säge der gedachten 
Spnode mit einem treffenden Parallele dev — von der 
heiligen „Rivcye ſchon lange verworfenen Irrlehren dar: 
fieute, ſolchergeſtalt, Daß der Leſer zu gleicher Zeit hiſto⸗ 
uiſche 


eifche Auszuͤge von gedadhter Synode , und dogmatifche 
Bemerkungen uͤber dieſelben in wenigen Blättern in die 
Hände befäme. Wir erbäthen ung aber einen Meinen Ver⸗ 
ſchub auf unfere Rezenſion; weil wir ohne Mirakel pros 
phezeiheten , daß gedachte Blätter von einem gemiffen 
Kompfotte nicht lange wuͤrden unangetajtet bleiben. Dieß 
bat ſich durch obangezeigtes Stuͤck der oberdeutfchen alle 
germeinen Litteraturzeitung wirklich beftättiget. Die Kris 
tif derfelben fallt dahin aus: Das Ganze ift eine 
zafende Regermakherey. Bon der Raſerey 
wird ein gefunder Verſtand gewiß nicht die geringfte Spur 
in dem Briefe entdecfen. Belangend Die Regerniadye- 
rey, gehört der Ausdruck zu den Lieblingsfprüchen der 
heutigen Aufklärer, wodurch fie die gruͤndlichſten Beweiſe, 
oder Vertheidigungen der Fatholifchen Wahrheit anszuzi⸗ 
ſchen pflegen. Die find aber elende Luftſtreiche, Die nur 
ihre Schwachheit, und Unvermögenheit an den Tag ler 
gen , welche fie feloften fühlen , eine ſcheinbare Einwens 
dung dagegen aufzubringen. Es ift in der Fatholifchen 
Kirche von jeher die beßte Widerlegung einer neuen Lehre 
getvefen , und wird immer die befte bleiben , wenn man 
fagen kann: Tiefe, jene Lehre kommt mit der — mit 


jener uͤbereins, welche von der heiligen Kirche ſchon ver⸗ 


worfen worden iſt. Denn das Urtheil, welches ſie ein⸗ 
mal gefaͤllt hat, iſt unwiderruflich: es bleibt ewiglich feſt, 
‚und unveraͤnderlich. Und da nuͤtzet lediglich nichts, wenn 
“man nur fagt : Das Ganze ift eine rafende Retzer⸗ 
macherey. Vielmehr muß man, wenn man doch im 
Stande ift, die Nichtüberftimmung, oder die Verſchie⸗ 
denheit der Lehre, die man verteidigen. will, von derje⸗ 
nigen die ſchon verworfen ift, mit Grunde u“ 
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fi) Semühen. Widrigenfalls bleibt es bey der unveraͤn⸗ 
derlicyen Entſchließung, welche ein jeder Katholif in dem 
Blaubensbefenntniffe vor Gott, und der Kirche mit Herzen, 
und Munde offenbar macht: ch verdamme, verwers 
fe, und verfluche alle Irrthümer , und Begereyen, 
welche von der allgemeinen Zirche verbammet , 
verworfen, und verfluchet find. - Diefer Ausfpruch 
erſtrecket ſich auf alte, und neue, auf vergangene, ges 
genwaͤrtige, und Rinftige Irrlehren, und Keperepen. 
Denn unfer göttliche Heiland, und die Apoftel, von ſei⸗ 
nem @eifte beleuchtet, haben es ung vorgefagt, mas die 
Erfahrung aller Jahrhunderte, befonders des gegenwaͤr⸗ 
tigen augenſcheinlich beftättiget , daß die alleinſeligmachen⸗ 
de. Lehre der heiligen ‚Kirche immer ihre Feinde haben wer; 
de, Zeinde, die keine Mühe, Feine Gewaltthaͤtigkeit, 

feine Schleichwege, und Heucheley ſparen werden, ben 
Irrthum zu verbreiten, und das Unrecht geltend zu ma⸗ 
den. Schon die erften Väter der Kirche haben die Irr⸗ 

thümer , und ihre Urheber genau befchrieben: Philaftriug, 
Epiphanius, Auguftinus haben uns lange Megifter Davon 
aufgezeichnet hinterlaſſen, und gelehrte Katholiken haben 
felbe fortgefest. Zu. welhen Ende ? Hätte man nicht 
vielmehr diefe Misgeburten der Zinfterniffe in die ewi⸗ 
gen Finfterniffe dev Vergeſſenheit vecbannen ſollen ? Neipz, 
weil Dod) immer wider die alten Wahrheiten meiſtens nur 
die alten Serthimer entftehen, und nad; Dem ausgerot⸗ 
teten Unfraute ein anderes von der nämlicyen Art ber: , 
kurz, oder lang hervorbricht. Wird nun die Gleichfoͤr⸗ 
migfeit einer Lehre, die neu ſcheint, mit dem alten Jer⸗ 
thume entdecket: fo braucht es Feine Unterſuchung, kei⸗ 
ne-fernere ki mehr ; das Urtheil ift ſchon ger 

faͤllt; 
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faͤlt; der Prozeß Hat ein Ende. So ſchrieb der heilige 

Auguſtin an den Diakon Quodvultdeus, welcher von ihm 

nicht nur die Beſchreibung der Irrlehren, und Ketzereyen 

bis auf feine Zeiten, fondern auch die Widerlegung ders 

felgen gefodert hatte. Umſonſt, ſpricht der Heilige Ba: 

ter, nachdem er 88 verſchiedene Irrthuͤmer hergezaͤhlet 

hatte, verlangft du zu willen, was die Fatholifche 

Rirche von diefen Lehren balte: Genug, daß fie 

das Gegentbeilihält , und daß man nichts von 

‚allen -dem zur "Glaubenslehre annehmen darf. 
Quid enim contra iſta fentiat catholica Ecclefia, quod 

a me dicendum putefli, fuperfluo queritur, dum pro- 

pter hoc feire fufficiat , eam contra ifta fentire, nec ali- 

quid horum in fidem quemquam debere recipere. In 

fine libri de Herefibus ad Quodvulideum. | 
Die ſoll nun, unfers Erachtens, erklecken, um 

das Vorhaben des Verfaſſers, und Ueberſetzers des Brie⸗ 

fes zu rechtferti en, in dem fie aus der Piſtoier⸗Synode 
die anſtoͤßigen Stellen woͤrtlich ausgehoben, und denſel⸗ 
ben gleichlautende, und einſtimmige Stetten der — son 
dev heiligen Kirche laͤngſt verworfenen Irrlehren an Die 
Eeite zu fegen unternommen haben. Es erhellet aber 
auch zu Genuͤgen, wie bodenlos , und nichtig die Kritik 
ber oberdeutfcyen allgemeinen Litteraturzeitung ſey: Das 
Ganze ift eine vafende Regermacherey. Sie führet 
eine einzige Stelle aus dem Iıberferten Briefe ©. 25. an, 
wobey man doch nicht entſcheiden kann, ob ſie in der 
That laͤugnet, daß die von der Kirche verdammten Jrr⸗ 
lehten des Wiklefs, Huͤſſens, und Richerius Irrlehren 
ſind, oder ob ſie in Abrede ſtellet, daß eben dieſelben in 
>er Piſtoier-Synode wieder zufgewaͤrmet werden. Ueber 
die 


om 
die erfte Frage hat Fein Zweifel mehr Play ; denn was 
von der Kirche einmal verdammet ift, ‚bleibt .etwiglidy vers 
dammet. Die zweyte ift kurz abgefertiget ; die Piftoier- 
Synode fagt: Das Reich Chriſti auf Erden ift Bei 
ne Monarchie. Sie fagt: Die Gewalt fey von Chri⸗ 
ftö der. Rirdye, das ift, der Kirchengemeinde ger 
geben worden , damit fie, die Kirchengemeinde, 
felbe Gewalt unter die Arten. vertheile, welche 
ihre Diener, oder Stellvertreter find. In dieſem 
Verſtande wärdıdas Reich Chrifti freylich fein Reich, 
keine Monarchie, ſondern ein Freyſtaat, eine Demokra⸗ 
tie, oder hoͤchſtens Ariſtokratie; denn Richerius, und 
feine Anhänger «find mit ſich felbften nicht immer eins 
fimmig: der Papft hatte nicht die. oberfie, allgemeine 
Gewalt: die roͤmiſche Kirche ware nicht die hoͤchſte Uber 
andere Kirchen: Petrus, und. feine Nachfolger hatten 
von Ehrifto nicht mehr Macht, und Gewalt, als die 
übrigen Apoftel, und ihre Nachfolger ; folglich wären: fie 
einander gleich , und die Verfchiedenheit dev Gewalt Fame 
nur von verfhiedener Anordnung der Kirchengemeinde 
ber. Der römifche Bifyof ware in Hinficht auf die Ein, 
ſetzung Gottes ein machtlofer Reprafentant der Kirche: 
er wäre der: Erſte aus den Staathaltern Gottes, oder 
vielmehr der Kirche ; weil ihn die Kirche Dazu gemacht 
hat, nicht weil er gon Gott in der Perfon des Petrus 
Dazu eingefeget worden ift. Diefer ift der Sinn der Pi, 
ſtoier⸗ Synode ; und eben diefer Sinn ift ale eine Irr⸗ 
lehre des Willefs, des Huffens, des Nicherius non: der 
Kiche, und vorzuͤglich von der gallikaniſchen Kirche vers 
a) ‚ und verdammet worden. 
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Beſchluß 
wider die Annalen der Menſchheit. 


De rebelliſch geweſten Unterthanen der Herrſchaft 
Kirchheim ſollten dem erſt majoren gewordenen 
jetzigen Herrn Grafen Joſeph Hugo Sugger zu Rirch⸗ 
heim huldigen. Weil aber einige Unterthanen ſich ſchon 
vorher verlauten ließen,daß fie nicht huldigen werden, 
bis man fie klaglos ſtelle: ſondam auch die in der Streit: 
ſache zwiſchen Herrſchaft, und Unterthanen verordnete fais 
ferliche Subdelegations + Kommißion mit einiger er 
mannſchaft felbft nah Kirchheim. 

Es wurde in dem großen Saale des Schloffes alles 
zur Huldigung vorbereitet , und die Unterthanen hiezu 
einberufen. Nur fehr Wenige aber erfihienen in dem 
Saale, die Mehreften hingegen rottierten ſich auf dem 
lage außer dem Schloffe zufammen , und läfterten über 
Die , die ohne vorherige Klaglosſtellung huldigen wollten, 
man ſprach ihnen zu, fie ſollten fich zu huldigen nicht wei⸗ 
gern ; man verficyerte fie, von Kaiferl. Kommmißion mes 
gen, ihre Befchwerden , fobald fie ihrem angehenden 
Herrn Srafen den Eid der Treue werden geſchworen has 
ben , aufs bäldefte zu unterfuchen, und auszumachen. 
Man gab ihnen Bedenkjeit Anfangs von einer Stunde, - 
da diefe ohne Wirkung verfloß, dyohete man , fie mit 
Gewalt zu zwingen, wenn fie in einer halben Stunde 

nicht gehorfamen wurden : die halbe Stunde gieng-wieder 
fruchtlos vorbey. Man gab ihnen noch eine Biertelftunde 
Bedenkzeit, und ließ, dadie Bauern fehr bedenflide Re 
den, und Drohungen ausftießen , die Kreißmannſchaft 
ſcharf laden. Nach Ablaufe der letzten Viertelſtunde ſchloſ⸗ 
| i fen 


fen die. Soldaten einen Kreiß um die Bauern, und woll⸗ 
ten fie fo in das Schloß hineintreiben; die Bauern aber 
widerfesten fi) unter Zluden, und Drohen, ſchlugen, 
und ftießen um fi) , und warfen fogar einen Soldaten 
ju Boden. Hiedurch wurde auch das Kommando aufges 
bracht, Daß es, ohne von der Kaiferl. Kommißion, oder 
von Jemanden andern Befehl zu erhalten, Zeuer zu geben ans 
gefangen hat; und fo zogen ſich die Bauern durch ihre harts 
naͤckige Widerfeglichfeit , das von den Annalenfchreißern fo 
grauſam geſchilderte Ungluͤck muthwilliger Weife felbft auf 
den Hals. Und doch erfrechen ſich dieſe, ſich immer als 
liebbolle Menſchenfreunde pralenden, Ehrabſchneider wi⸗ 
der alle Wahrheit dahinzuſchreiben, als haͤtte der Herr 
Graf Schenk von Kaſtell zu Waal den Soldaten zu 
ſchießen befohlen, da doch dieſer Herr Graf, als ehema⸗ 
liger Vormund des itzigen Herrn Grafen Fugger zu Kirch⸗ 
heim nur als Gaſt, und Zuſchauer bey dieſem, von Aller⸗ 
hoͤchſt Kaiſerl. Kommißion veranſtalteten Huldigungsakte 
geweſen iſt. Heißt das nicht gefliſſentlich ae Herrſchaften 
bey dem geſammten Publikum, und vorzuͤglich bey ihren 
Unterthanen verhaßt machen? Könnten nicht die Graf⸗ 
Schenkiſchen, ruhigen, und getreuen Unterthanen ein ſtil⸗ 
les Mißtrauen, und Abneigung gegen ihre Herrſchaft faſ⸗ 
ten? Wenn unſer Graf gegen fremde Unterthanen fo graus 
ſam ift (kann Mancher denken) wie wird er mit feinen 
eignen Unterthanen, über die er zu Befehlen hat, bey dem 
windeften Anlaffe verfahren? ꝛc. 
| Welche uͤble Folgen koͤnnen, und muͤſſen aus der: 
gleichen verleumderiſchen, luͤgenvollen Scharteken entſte⸗ 
ben ? und doc paßiren ſie ungeahndet!! O zuͤgelloſe 
VPreßfrepheit, mas Uebels haft du ſchon geſtiftet! und 
welche 


go — 

welche‘ abſcheuliche Wirkungen von Blutvergießen, Anar⸗ 
die, und Aufruhr zeiget uns Europa nur feit dem letz⸗ 
ten Aerndtemonate als Früchten der finftern Aufklaͤrung!“! 
O Zeiten ic | 

Ich zweifle faſt nicht, bey den Attemſiſchen, und Neue 
burgifiyen Bauern müffen auch Urſachen mit unterlaufen 
ſeyn, die eine Zuͤchtigung mit Stockſchlaͤgen wohl verdient 
haben mögen. — | 

Indeſſen iſt den Annaliften der Menfchheit ſchon ge⸗ 
nug, dergleichen Sachen in der Abſicht anzuführen, umy 
wie fie ©. 229. mit nachfolgenden aufruͤhreriſchen Aus: 
drücken felbft fagen: Andurch den Muth, Thatkraft, 
und Zufriedenheit dieſer Menſchen mit ihrem Stan» 
de nothwendig niederäufchlagen , und Verachtung, 
und Abfcheu dagegen zu erwecken. | 

Gegen wen anders, als gegen ihre Herrſchaften, 
und Dbern ? Uebtigens gereichen audy noch drey Briefe, 
weldye Die, fidy vor einigen fahren von dem Frauenthurz 
me in Muͤnchen herunterfturgende, Schwaͤrmerinn geſchrie⸗ 
ben haben fol, den Annalen zur. befondern Zierde, mo 
ſie unter andern ihrer Schwefter ſchreibt: Daß fie bey 
einen Pickenik recht luſtig geweſen, Heine Spiele geſpie⸗ 
‚et , weidlich herumgeriſſen, auch gekuͤßt babe. 
Sind dieß nicht wichtige Urkunden fuͤr die Annalen der 
Menſchheit? 

Hierauf erſcheinet eine erzgrobe laͤſternde Satyre uͤber 
einen mit Reliquien dev Heiligen beladenen Eſel mit ei⸗ 
ner noch eſelhafteren Moval. re 

Endlich heißt es Finis coronat opus: Iſt das Ende 
gut, fo ift.alles gut. In den ganzen Hefte aber ift nichts 
Gutes, als die oͤkonomiſche Abhandlung vom Nugen der 
inlaͤndiſchen Wolle, und die Poligepverordnung wegen den 
Deichſeln der Guͤterwaͤgen, die man auf den Gaſſen vor den 
Wirthshaͤuſern auf die Seite lenken fol, damit Niemand 
daran anlaufe, und Schaden nehme. . Vielleicht ift ei⸗ 
nem Annalenfcreiber felbft ein Ungluͤck an einer ſolchen 
Deichſel beym ‚nächtlichen Befucye der Wirthehäufer bes 
— ev fo verdeichſelt boͤſe uͤber die Deichſel ge 

worden I. 














über gewiffe * 


Kritiker, Rezenſenten, 


und 
| Brochuͤrenmacher. 
Den 1. Ming, im Jahre 1790. N. 9. 


III N 
Sey nicht ſtolz auf deine Alugbeit.: Jener iſt 
auf feine Klugheit ſtolz, der feine Fandinn⸗ 
gen, und Lehren wider die Ausfp, che der 
Väter einzurichten fich berechtiger glaube, 
S. Hieron. in Parab. — vo 
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Beihlub 
wider P. STEPHANI WIEST,. u 
Theol. Infitut. &c - 


Endii ©: 267. fängt er an, wie ers in der Antwort 
auf unfere Kritif verforocyen hat, Die große, bie: 

ber unterlaffene Frage: Von der Nothwendigkeit im 
wahren Glauben, und der wehren Kirche zu feyn, 
dogmatice zu behandeln. Diefe Hauptfrage , die er hier 
außer dem gehörigen Orte berühret , md welche er int 
zten Tome der fatholifhen Demonftration , wo von 
der Kirche die Rede war , deutlidy hätte ausflihren ſol⸗ 
len, behandelt er bier nicyt einmal directe, ſo dern nur 
indirecte, als ein Nebending zu einer weit andern Haupts 
ſache, ın der Materie von der Gnade. ir ſchrabt 
a ſot 
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alfo? Gleichwie nicht alle Werke der Sünder , fo 
find auch nicht alle der Heyden, ſuͤndhafte Werke. 
Das iſt der Hauptſatz; nun Daraus eine verneinende 
olgerung. ) Do [get hieraus nicht, daß alle Wer: 
Feider Heyden auch beilfam , und fürs ewige Le⸗ 
ben: verdienftlicdy feyn, und daß die Heyden NB. mit 
den Chriften felig werden. (So weit der Schlußſatz, 
und: nun nur als ein Beweismittel deifelben heißt es wei⸗ 
ter im Konterte)s Das folget- um fo weniger. je 
nothwendiger der Glaube an Chuiltum ift, und 
außer der chriftliben Kirche das wahre Heil nicht 
zu finden ift, Wem ſoll diefe, gefüchter Verwirrung 
nicht auffatten ? Warum fteht dieſe große Hauptfrage? 
Von der Nothwendigkeit Der. Kirche, nur zugefädie 
‚ger Weiſe, als ein Nebending, als ein Berveismittel, wie 
ers ſelbſten heißt, addita ratio, zu einem weit andern 
Hauptfage da 2 Heißt das als katholiſcher Theolog, irber 
eine Haquptfrage des, göttlichen Glaubens zum Untervichte 
angehender Geiſtlichen dogmatiſiren 2 » Dog; wir ‚wol: 
Ten ferner. die Beweiſe dieſes Nebenfages unterfuchene 
RS 26g. beweifet er aus ſeiner vorigen Lehre ‚daß 
der chriſtliche Glaube ſowohl innerlid , als aͤußerlich, 
zur uͤbernatuͤrlichen Seligkeit mit / den Chriſten nothwen⸗ 
dig ſey. Die pelagianiſche Luͤcke alſo zur natürlichen Se: 
tigkeit, läßt er, wie oben, ſo aud) hier den Henden of- 
fen. & 269. laßt er zwar wegen der Erbſuinde den Tod 
der Seele zu, aber in dem Einne, wie er oben Tom. 5. 
pag. 74. eine zweydeutige Schulmeynung daraus machte, 
fo ,- daß er ‚unter dem Seelentode wiederum nur eine 
Ausſchließung von ‚dev uͤbernatuͤrlichen Gluͤckſeligkeit ver 
ftebt; darum wiederholet er auch, daß Die Heyden der 
Himmelsgluͤckſeligkeit nicht mit den Chriſten geniepen. 
"279. giebt er. Antwort auf den gewöhnlichen Eins 
wurf: Wegen Verdammung unfchuldiger Heyden. 
Hier zieht: er ganz falſch den heiiigen Thomas, und 
‚Kardinal Gotti auf feine Meynung. Beyde behaupten 
ausdriclicy , die Heyden koͤnnen unmoͤglich ſelig wers 
den, außer ganz allen vermittels des Glaubens an 
Chriſtum. — FR a 
| S. 271. 
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€ 271. fagt er wiederum f ierig, als Tom. 2. 
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Der verborgene Wege. Pe —* — ji 
katholifdjen Slaubenslehre aus zuweichen ſcheint, beſteht 
darinne, Daß er nur, die uͤbernatuͤrliche Gluͤckſeligkeit 
‚den Heyden abſpricht, aber mit den, Nelagianern lei 
Batürliche denſelben zuzueignen ſcheint. 


uebrigens redet er S. 60. von der Bulle Unigeht 

tus’ nicht treulich genug ; ſondern da er dag lateiniſche 

Beywott tanquan auslaͤßt inſi nuirter, als wäre dieſe 

un in oſterreichiſchen Ländern niemal angenommen 
or 


“Mir, * haͤlt man ſich in dieſer Reiki one 
nicht auf; z. B. mit.oftmaliger ‚Verwirrung der Ord⸗ 
‚nung, wie auch hiſtoriſcher, oder dogmatiſcher, oder 
volemiſcher Dinge unter einander ; nichts auch zu: mels 
Den von allzu. flüchtigen Berührung nut nad) der Ober⸗ 
flaͤche ſowohl dev: Dogmatif , ale Polemik, in Betreff 
wichtiger Materien, als der Sakramente uͤberhaupts, 
und inſonderheit von der Beicht. Das Buch taugt auch 
darum zur Vorleſung nicht, weil es Die. Ideen des Schͤ⸗ 
lers zu ſehr zerſtreuet, und nothwendig verwirret, indem 
nicht einzelner. Quaͤſtionen Weiſe Die hiſtoriſchen, dogma⸗ 
tiſchen, und polemiſchen Kenntniſſe an einander gebun⸗ 
den, ſondern durch Vermiſchung vieler, und mancher⸗ 
ley Quaͤſtionen unter einander ſo zerſtreuet ſind, daß der 
Schuͤler mehrere Wochen hindurch allerley litterariſche 
Dinge, dann wiederum allerley dogmatiſche, aber dieſe 
am kuͤrzeſten, und weniger bearbeitet, endlich — 
eh allerley —— anhören müpte- 


Ueber 
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00009000, Meber er 
des Anekdotenbuchs erſtes Bändchen. ' 
| „IH... Anmerkung. 
Je habe im vorigen Jahre dreymal, als N. 36. 42. 
43. von den verleumderiſchen Ausfaͤllen, die ſich der 
Anekdotenmacher gegen. die Ordensaeiftlichen erlaubs 
te, bereits den Anfarig gemacht. Ehe ich noch mehrere 
deybringe, muß ich Horläufig in Kürze anmerken, daß Dies 
fer befcyeidene Herr ſich ſonderbar wider jene ungehaften 
erzeige , Die etwas gegen die muratorifchen Werfe ge⸗ 
ſchrieben haben; obſchon, wie idy in einer andern Ans 
merkung gruͤndlich darthun werde, er felbft fid) die: Frey⸗ 
heit herausnahm, eben dem, von ihm hödytgepriefenen, 
Nuratorius in vielen wichtigen Punkten recht muthwil⸗ 
lig zu widerſprechen. Doch von dieſem Festen ein anders⸗ 
mal. Fuͤr dießmal werde ich mich mit dem Beweiſe des 
Erſten abgeben. | 
“. "Seite 22. nennet der: fanftmüthige Priefterlebrer 
uͤberhaupt alle. ‚: die. gegen den YMuratorius die lıtteras 
riſche Fehdenahmen, beilende Rettenhunde, ihre Schrifs 
ten aber die elendeften Schmierereyen , als die nur 
von Gift, Galle, und Unfinne ftrogen. Es find aber 
Doch unter. Diefen Gegnern des Herin Muratori auch 
Männer von großer Belehrtheit , und von nicht mindern 
Anſehen zu‘finden. Soll man etwa z. B. auch den, 10% 
gen Wiffenfhyaft und Tugend berühmten Rardinal Dui- 
rini O. S. B., — den fafinenfifchen Prior Ronftantin 
"Robigni, — den, wegen feinen gründlicyen Schriften , 
auch außerhalb, Italien befannten P. Zaccaria ze. put 
deßwegen, weil fie in gemiffen Stücen dem Murato⸗ 
rius widerfprechen, für bellende Rettenhunde, fit 
unſinnige, elende , von Gift, und Galle ftrogende 
Schmierer halten , und ausrufen dörfen ? Gewißlich, 
ſelbſt Der Fromme, und befcyeidene WIuratorius, wenn 
ev noch lebte, würde diefem feinem. unmäßigen Lob⸗ 
fprecyer ſchlechten Danf wiffen, daß er fidy ‚unterftund , 
feine Ehre durch das unſchicklichſte, und niedertraͤchtig⸗ 
fte Mittel, naͤmlich durch Verleumdung rechtſchaffe⸗ 
ner Maͤnner, zw vertheidigen. — Faſt eben fo ih 
r 


* 
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ruͤhriſch behandelt der Anekdotenmacher, Seite 37. %: 
jween andere gelehrien Maͤnner. Einer war der, wegen 
ſeiner Selehrfam - und Frommigkeit , wegen feiner Mens 
fyenliebe, und ausgebreiteten Mechtfcyaffenheit, allente 
halben hochgeachtete Reichspraͤlat Georgius zu Rog⸗ 
genburg; Der.andere war ein nicht minder gelehrter, 
als gegen den Muratorius felbft vefpeftuöfer Franzis⸗ 
Faner in Italien, Diftorius von Cavaleſe mit Namen. 
Beyde nannte der verleumderifhe AneFdotenfchmierer, 
nebft anderen fpöiif ven Neckereyen, ein paar Friechen: 
de Würmer , Die Des versiorbenen Muratorius Ge: 
beine nagten ; meil fie ſich naͤmlich, nach ihrer Weber: 
zeugung, beykommen ließen, den Muratorius (der doch 
noch nicht als Doctor irrefragabilis anerkannt ift ) in Cau- 
fa Voti fangwinarii eirca Defenſionem immaculatæ B. 
V. Conceptionis , einer widrigen Meynung zu ſeyn. — 
Mewand aber mußte die Zornwuth des Anekdotenma⸗ 
chers meh fühlen, als der ſchon oben belobte P. Zac: 
caria. Diefem ſchien das muratorifche Werkchen, von 
der wahren Andacht eines Chriften, gefährlich zu 
ſeyn ; wenigſtens wuͤnſchte er, dab es nicht in der Mut⸗ 
terſprache geſchrieben ware. Da entbrannte der Anek⸗ 
dotenmacher wie ein wuͤrhender Veſuv. Schon der Ger 
danke, daß P. Zaccaria emſt Jeſuit war (*), machte 
ihn S. 39. und go. Feuer ſpeyen, und auf dieſen ihm ver; 
haßten Exjeſuit, und feine Mitgefellen, eine Lava von kaͤ⸗ 
fterungen auszumerfen. Dieſen Männern (fprady, und 
Jäfterte er) wur ea nur ımmer 3u thun, das gemei- 
ne Volk ın Blindheit, und Aberglauben 
zu erbalten; jeven erb:llenden Stral der Aufklaͤ⸗ 
sung mit einer trüben Wolfe zu überziehen, und 
alfo in der Sınfterniß über die Menſchen zu 
herrſchen. — Wenn je diefer ſchwuͤlſtige Großſpre— 
per fo, mie er vorgiebt, in Lefung der muratoriichen 
Werfe 
(*) Ecee verus Fefnita! ruft er im fatprifchen Tone auf. Biel: 
leicht wird er das Nämtiche auf meine Perfon anwenden wol: 
fen: aber ich muß ihm fagen, daß ich niemals Jeſuit gewe: 
fen, ja nicht einmal unter ihnen erzogen worden bin. Ihre prie 
ſterliche Rechtſchaffenheit, umd meine Ueberzeugung Davon, 
machten mich fie Ichägen, und ſchuͤtzen. 
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Werke bewandert iſt, wind er wohl audy' das vortreffliche 
Buch des Muratorius: Das gluͤckliche Chriſtenthum 
in Paraguay betitelt (*) ,. gelefen haben. Nun dieß 
allein ſchon macht ihn zum aufgelegten Lügner , und fäs 
ſterer; indem darinn Muratorius die Jefuiten als wahr⸗ 
haft aponoliſche Maͤnner, als Seeleneiferer, und 
bekehrer, als eifrige, und getreue Diener Got⸗ 

tes ec. ſchildert,/ und fie gegen Ihre Feinde, und Ver— 
leumder niit den ſtaͤrkeſten Beweggrunden ſchuͤtzet. — — 
Seite 44. und 45; xuͤget der feine Religionsfreund ei⸗ 
nen Benediktiner von Rremsmuͤnſter, und fragt gang 
dreifte , mas. man fid) wohl von fo einem Moͤnche Gus 
tes verſprechen Fönne. Was muß dod) der gute Pater 
verbrochen haben? Hören, und vernehmen win feine. graue 
lichen Bergehungen: Er hat an einen Studenten dec Pbis 
loſopbie, deffen Beichtvater er vorhin war, nad Wien 
ein wäterfiches Ermahnungsfchreiben ergehen. laſſen. Er 
hat darinn demfelben , anftatt des muratorifchen Werkes 
devera Pietate , weldyes er von des Juͤnglings Leſebuͤchern 
ausgemerzt wiffen wollte (**), andere Erbauungs > und Line 
terrichtsbuͤcher, als z. B. Vogels Veritates zternas , oder 
Abhandlung von den ewigen Wahrheiten „— Craſſets 
geiftreiche Werte, — Weiſſenbachs fogenannte Vorbo⸗ 
then des neuen Heydenthumes, — Schönbergs für 
betitelte Erinnerungen an einen jungen Menſchen, 
Ä der 


(**) Diefes ift ans dem Staliänifchen ins Deutſche überfegt, und 
zu Wien 1758. von Herrn Trattnern , in II. Theilen in gri 
8vo, zum Druck befördert worden. | 

(*) Diejes des gelehrten Muratorius Buch enthält zwar übers 
haupt viel Schönes, Gründliches, und Nuͤtzliches; doch wuͤnſch⸗ 
te ich mit dem P. Zaccaria, daß es nicht in der Volksſpra⸗ 
che möchte gefchrieben feyn. Es kommen darinn zum öfter 
Saͤtze, und Ausdruͤcke vor, die dem gemeinen Manne, der 
nicht wohl zu untericheiden weiß, hartlautend , widerfprechend, 
nad anftößig fcheinen Fönnen. Nur Männer von Einficht, und 
Gelehrſamkeit find aufgelegt, den wahren Sinn, umd die Äch: 
te Abficht des Heren Verfaſſers zn erkennen, folgſam auch 
den guten Gebrauch des Werkes, zum beilfamen Unterrichte 
des Volkes zu erklären. Hat in der Anekdotenmacher felbft 
(wie wir ein andersmal-fehen werden) vielen Dingen ‚ die 

. Murstorins in eben diefem Buche lehrte „ dreifte widers 


ſprochen. a 
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der in die große Welt gebt ꝛc. angerathen. Er hat die 
ſein feinem geröefenen Beichtfohne , der vermuthlich auf 
den geiftlichen Stand deliberirt hatte, fuͤr jeden Tag geift- 
lihe Betrachtungen ‚, als ein notbwendiges Stuͤck 
fiinev Kebensordnung , anbefohlen. Er hat endlich dem⸗ 
ſelben das Theater , oder die Schaubühne ( fie möge 
bundertmal die gebefjerte heißen) als eine fehr gefährs 
lidye Seindinn der Tugend ze. mit den grelleften Farben 
geſchildert (*). — Diefe find nun die groben Verbrecyen, 
derer fidy der gute Didensmann vor dem ftrengen Richter 
fhihle des Anetdotenmachers ſchuldig gemacht, und nady 
deſſen richterlichem Ausſpruche zur Strafe verdienet hat, in 
einen Phantaſtenalmanach gefest zu werden (**). Wie 
aber ?Soll dann ein Juͤngling, der in Wien ftudirt, eben 
darum ſſchon vonden Pflichten eines Chriften difpenfict feyn 2 
Soll er da nicht mehr verbunden ſeyn, Gott uber alles zu lies 
ben, dev Tugend nachzuſtreben, die Stinde, und deren 
Gefahren forgfältig zu meiden, und alfo fein Zeil ( mie 
Paulus Allen beftehlt ) in Furcht, und Zittern zu wir: 
Fen(***,? — Es läßt aber doch (will. Herr Anekdoten⸗ 
fehreiber fagen ) ſehr dumm, und ungereimt , einen Welt: 
jüngling zu täglichen Betrachtungen , und jur Ver: 

mei⸗ 


(*) Eben fo ſchilderte die Schaubuͤhne der gelehrte, und geiſt⸗ 
reiche Johann Croiſet in feinen Chriſtlichen Berrachenn: 
gen über allerley Materien der Sittenlehre, I. Theil, 8. 
von den Schaufpielen, ©. 71. 2. der Augsburger Aus; 
gabe durch Joh. Jakob Lotter 1739. Dan fehe auch das ges 
lehrte Werk, Antiquitäten betitelt, welches 1774. ein Pros 
teftant herausgab , und dem wegen feiner Gelehriamfeit be; 
rühmten Herrn Karl von Moſer widmete : mworinm der Ber: 
faſſer von Seite 107; gründlich darthut, daß die heute üblis 
hen Schaufpiele nicht. nur den guten Sitten, fondern auch 
der chriftlichen Religion fehr nachtheilig. find , und immer 
mehr Schaden, als Nutzen bringen. | 

(**) Weil in dieſer paſquillantiſchen Schandfchrift meiftens die 
angeiehenften, gelehrteften, und für die katholiſche Religion 
beeifertſten Männer durchgelaſſen werden ; fo kann fichs diefer 
würdige Sohn des heil. Benedikts zur fonderbaren Ehre rechs 
nen, daß er von dem Anekdotenmacher iſt wurdig geachtet 
worden , im die Zahl ſo erhabener Phantaſten gejegt zu 


werden. 
&") pPhilipp. 3, V. 12. 
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meidung öffentliher Schaufpiele anhalten. Antw. 
in dem verfehrten Sinne derjenigen , Die das Boͤſe gut, 
und das Gute böß nennen: die Finſterniß für Licht, 
und Licht für Siniterniß balten (*), mag dieß zwar 
dumm, und ungereimt heißen, Allein fol dann ein Pries 
fterlebrer , für den fidy der Annetdvienmacher will an: 
fehen laſſen, nicht höhere, reinere, und edlere Geſinnun⸗ 
gen , als der Haufe bethörter Weltkluglinge , im Bufen he⸗ 
gen ? Soil er die Dinge nicht vielmehr nach dem Geifte der 
Mahrheit, nady den untruͤglichen Brundfägen des Evange⸗ 
liums, als nad) dem betruglichen Weltwahne, beurtheilen 2 
Muß dann, jenen zufolge , nicht audy der Weltmenfich, 
der nod) ein Chriſt feyn, und den Lohn eines foldyen hoffen 
teilt, die chriftliche Gerechtigfeit , die in Wirfung des 
Guten, und in Meidung des Boͤſen beñßeht, ausuden 2 
Darf er fidy ein anders Ziel feiner Erfchaffung, als ihm der 
Schöpfer durch feinen Eingebohrnen gefegt hat, nach Will: 
führe wahlen ? Spricht der Heiland nicht zu Alten , die felig 
werden wollen : Das Himmelreich leider Gewalt, und 
die Gewaltthaͤtigen veißen es an fich (**) 2 Geht feine 
Ermahnung: Bemübet euch, durch Die enge Pforte 
einzudringen (***), nicht Alle an? Soll man nicht eher, 
(wie der Sohn Gottes fpricyt ) die Eroberung der gan- 
zen Welt in Wind fcylagen, als an feiner Seele Schas 
den leiden (***) ?— Der rechtſchaffene, und für das Heil 
feines Beichtfindes beeiferte Benediftiner von Krems⸗ 
münfter hatte demnad, dod, Recht, Daß er dem jungen 
Menſchen, nad) Unweifung der evangelifiyen Sitten : und 
Blaubenslehre, fo treffende Heilsmittel vorfchlug ; aber der 
ehrenruͤhriſche Anekdotenmacher harte nicht Recht , daß 
er an dem frommen Drdensmanne tadelte, und läfterte, 
was er an ſelbem vielmehr hätte loben , und ruhmen ſollen. 
Allein fo müffen heute Religion » Tugend - und Ans 
dachts ſpoͤtter reden , Die Sprachröhre des alten Dras 
chen find, oder abgeben wollen. 

(Die Sortfegung folgt.) 


— —— 








(*) fat. 5, V. 20. 2* Matth. Il, D. 12; 
) Ruf, 15, V. 24. ert«) Matth. 16, VD. 26 
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Schreiben eines Prälaten 
aus dem Breisgau an einen Reichsprälaten in 
Schwaben vom 24. Jenner 1790. 
Ueber den legten Theil der Vertheidigung der natäre 
lien, chriftlichen, und Eatholifchen Religion 
von P. Beda Mayr. 


gochwuͤrdiger gerr Reichspraͤlat! 


(Gi unferer Ordensbruͤder nimmt die Vertheidis 
gung der natürlichen, chriftlichen , und katho⸗ 
liſchen Religion nach den Bedürfniffen unferer Zeis 
ten auf ſich. Zween Theile find erfcyienen , der dritte bez 
ginnt. — Das Wert, dem EUER ꝛc. ihren Namen 
vorzudruden erlaubten, wäre ruͤhmlich, aber feine Aus: 
führung? — diefe befremdet. Deßwegen wundert es mich 
auch, wie der dritte Theil wird aufgenommen werden ; 
und hierüber darf ich den heileften Aufſchluß von Ihnen 
hoffen. | | 
Daß die katholiſche Lehre in dieſem Werke auf der 
aͤußerſten Spitze ſtehe, bekennt der Verfaſſer ſelbſt. 
In der That eine zum Verderben gluͤcklich erfundene Ver⸗ 
theidigung, und noch dazu ein ſonderbarer Beruf! — 
Den dacht ich mir immer nothwendig, nachdem der hei⸗ 
lige Kirchenrath zu Trient (mit Ausſchluſſe jedes ſolchen 
Privaten) jene, immer gleiche, Lehre nach alter Puͤnkt⸗ 
lichkeit beſtimmt hatte. 
Fuͤrwahr, fo oft ich deſſen Entſcheidungen in die 
Sand nehme , fann ich die Kligeleyen menſchlicher 
‚Sp: 
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Spipfindigfeit nur fuͤr Anlaͤſſe eines neuen Krieges anfes 
ben, welchen man ſogar unter dem Vorwande der Kas 
pitulazionen der heiligen Kirche ankuͤndet. 

So bringt man Katholiken gegen einander in Gaͤh⸗ 
rung , und ftäte neuen Samen zur Zwiftigfeit biethet Die 
— zuͤgelloſe Preffe feil. Warum die irre machen, welz 
che unfere Glaubensartikel für längft fefigefegt, und uns 
gezweifelt hielten ? Und warum gerade itzt, da fonft fo 
viele alles, was mit der Neligion in Derbindung ſteht, 
anfallen? 

Hin ſich gehalten, und angeſchioſſen an den Sinn. Der 
öffgemeinen Kirche! — So dachte Pius VI. als Se, 
Heiligkeit die Eibelſchen Brochuͤren verdammten ; denn, 
fagten Sie, es ift Verftellung ; vermeynite neue Ent⸗ 
deckungen der Prüfung der Rirche überlafien, Die 
längft ſchon ihr Urtheil gefänt hat, und damit allen fer: 
neren Auslegungen zuvorgekommen ift. 

Und wie beruhigend ifts, befonders für Gelehrte, 
wenn fie, ftatt muͤheſamer Unterfuchungen , bey jeder 
Lehre ihre Einfichten deln einfachen Glauben — gelaffen 
opfern (*)! Das Herz muß fi in Ruͤckſicht der fittlichen 
Gebothe fymiegen ; denn feine empörte Leidenfchaft fann - 
des Geſetzes Guͤltigkeit nicht entkraͤften: alſo muß auch 
ein Sonderling am Verſtande ſeine Einfaͤlle aufgeben, weil 
ſeine Anſtoͤſſe an einem Lehrſatze dieſen nicht uͤberwaͤlti⸗ 
gen werden. 

Wie koͤmmt es nun, daß Verirrungen des Herzens 
ehender unterdrückt werden, als Irrthuͤmer des Verſtan⸗ 
des? Mid deucht, meil.jene etwas Erniedrigendes , dieſe 

etwas 





— — — 
*) Austoritati credere, magnum compendium eft, & nullus 
laber. 5. Augn»fiim. de Quant. Anim. 6. 7, 
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etwas Großſcheinendes mitführen. - Auguftin, der Ems 
pörung des Herzens fü, wie des Verſtandes an fidy ers 
fahren hat, fagt einmal: der Glaube könne fi) mit dem 
Hochmuthe nicht vertragen (*). 

Ein durdy tägliche Erfahrung bewährter Say ! Alle, 
die am Glauben feilen , ſchmeicheln fih, fie hätten Wich⸗ 
tigkeiten entdecket, die einem erleuchteten Kirchenrathe 
entgangen waren ; dem fo viel Daran lag, lieber, was er koͤnn⸗ 
te, zujugeben, als ſich in die traurige Notwendigfeit vers 
fegt zu fehen , ganze Reiche vom Leibe Jeſu Ehrifti zu 
trennen. So verfteigen ſich Geiſter, die lieber irrige Saͤ⸗ 
tze lehren, als das richtige Dogmna ganz gehorſam glau⸗ 
ben wollen (**). 

Dieß, Hochwuͤrdiger ze. ! . find meine fo ind Ange: 
meine hingemworfene Gedanken. Ich meyne, bey unfrer, 
befonders heutigen, Kurzſicht hätte man vorzuͤgliche Ur⸗ 
ſache, fidy den Lehren ruhig zu ergeben, die man zu 
Trient mit folder Genauigkeit eriwog, und auseinander 
fsste 5 denn wenn heute ein allgemeiner Kirchenrath follte 
gehalten werden , würde uns wohl all unfere geruͤhmte 
Auffiäcung fo viele gruͤndliche Denker liefern , ale zu 
Trient verfammmelt waren ?_ Die litterarifche Gefchichte 
verfpricht kaum einen Mann, 


ai 


und 


(*) Fides non eft fuperborum, (ed humilium. Serm. 15. ‚de 
verb. Dom. c. 2. 

Diverfis locis funt diverfe herefes ; fed una mater, fuper- 
bia, omnes genuit. De Paſtor. c. 10. 








(**) Inquieti Spirims, dum plus exquirunt contemplando, 
quam capiunt: ufque ad perverfa dogmata erumpunt ; & 
-dum , veritatis difeipuli humiliter eſſe, negligunt: Ma- 
giftri errosum fiunt. Greger. M. Moral. L. VI. c. 17. 
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"Und dort, wo fie nody am beßten keimen koͤnnten — 
namlich in Klöftern — wiſſen die Aufflärer ſich um den 
Beyfall einiger lieder, bey denen fie Talente, und Hange 
nad) Neuerung ausgefundfchaftet haben , fiftig zu bewer⸗ 
ben. Sie find uͤberzeugt, Daß mehrere hundert tugend⸗ 
bafte, und zum Theile gelehrte Ordensmänner kaum erfe; 
gen, was drey Andere mit ihren Anmaßungen geſcha—⸗ 
det haben. 
Ob nun, und was von bisher Geſagtem auf das gee 
nannte Bud) paffe, werden EWIER ıc.! am richtige 
jten entfcheiden können. Ohne dem Urtheile des Biſcho⸗ 
fes, in deſſen Sprengel es an's Licht trat, Horzugrei- 
fen, iſt es doch zu betrauren, daß die Wuͤrde eines Or⸗ 
densobern, deſſen Regierung die leichteſte war, beginne, 
gefaͤhrlich zu werden; und daß feine Rechenſchaft in eis 
nem fo fürchterlichen Verhaͤltniſſe mit jener Frepheit ſte— 
he, welche fidy die Unterthanen im Schreiben nehmen, 
daß er ſelbſt vor den Bifcyöfen daftır haften muf. 
Sdolchen, , und nody mehrern -böfen Folgen ließ ſich 
- durch einen baldigen Widerruf begegnen , der wirklich 
aufhört, ſchimpflich zu feyn, da frifche Benfpiele uns leh⸗ 
ren, daß er auch Leuten von hoͤherm Charakter nicht zur 
Schande, ſondern vielmehr zur Ehre gereiche (*). Und 
diefe Unterwerfung , die der Kirche, und dem Schied⸗ 
richter in Slaubensfachen gefeittet wird, wird einem Drs 
densmanne um fo leichter, da er den meiften Verdienft 
‚im genauen Gehorſam auch gegen häusliche Obern fegt(**), 


EUER ꝛc.! 











(*) Falfam fententiam numquam tenere , prima laus eſt: fe- 


cunda, mutare. S. un contr. Creſcon. L. III. c. 3. 
(ezg . S. Bened, c. V. 
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EUER ꝛc.! verzeihen mir gewiß dieſe meine eroͤff⸗ 
neten Beforgniffe. Sie ſollen ohne rund feyn : Id) fol 
aus Schuchternheit geitret haben; wenn nur der Ders 
faffer aus Zuverſicht noch ſich, noch wen andern getäus 
fiyet ‚hat! Ich habe die Ehre zc. 

. Nachſchrift. 

Haben EUER ꝛc. die Rezenſion des Werkes: Ec- 
clefia militans Ce. in der Salzburger allgemeinen 
Ritteraturseitung vom 7. Dezember 1789. Stück 143. 
‚nicht gelefen ? Herr Megenfent verftellet , und mißfennet 
darinn die Hauptzuͤge einer nad) dem Sinne der Apokalyps 
einzig heiligen, mit ihrem apoftolifhen Oberhaupte von 
jeher hierarchiſch zufammenhangenden , nur fo, und nicht 
‚anders, bis an das Ende der Welt allen Stuͤrmen der Hötte 
umnberwindlicyen allgemeinen Kirche: Unam , Sandtam, 
Catholicam , Apoftolicam. Alſo hätte nach der, vom 
Heren Rezenfenten entworfenen Kirche, das Werk wohl 
die Auffchrift haben mögen : Ecclefia militans regnum 
Antichrifti in terris ?_ Da fieht man den Geift unferer 
Aufklärer : wir aber werden immer feft halten auf dem 
Sprud) des heiligen Hieronymus an den Papft Damas 
-fus: Quicumque tecum non colligit , fpargitz hoc eft, 
qui Chrifti.non eft, Äntichrifti eft. 


A Ze 


Sreyburger Beyträge | 
jur Beförderung des älteften Chriſtenthumes, 
und der neueften Philoſophie, herausgegeben 
von Baſpar Ruef. VI. Heft. 

an müßte ein ganzes Buch feyreiben , wenn man 

| den Verfaſſer in allen den Anfaͤllen, die er im 
diefem Hefte auf die katholiſche Reliſion waget, zu Rechte 
7 | wæeiſen 
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weifen wollte. Es fcheint , da er mit. diefem Hefte ung 
das Ende derfelben ankuͤndiget, er habe feine ganze Wuth, 
und Galle zufammen gefanımelt, um diefes Heiligthum une 
fers Glaubens zu beſtirmen, zu verlaͤumden, und aus 
den Herzen der Katholiken herauszureißen. Faſt fein Irr⸗ 
lehrer hat fo viel gewagt, und feine, Kuͤhnheit fo weit ges 
trieben , als wir in. dieſen Schriften leſen. Es ift fich 
alfo nicht zu verwundern „wie der Ratholifus Tolerans 
(©. 20.) ihn erinnert, Daf endlich unfere Bifchöfe,, ohne 
ſich einer Intoleranz ſchuldig zu maden, über feine Ans 
griffe nicht fo, ich weiß nicht, foll ich. ſagen, gleich: 
gültig , oder fo großmürbig hinwegſehen. 

Er führt (S. 41.) merfwürdige Säge, die zu 
Münfter in Weitpbalen .1789. gedruckt, und zu eis 
ner offentlichen Difputation beitimmt worden, an. 
Diefe Säge, obwohl fie in ſich felbft fo befcyaffen find, 
daß fie einen jeden gutgefinnten Katholiken mit Schmerzen 
erfütten müffen ; fo find doch die Noten, die der Herr 
Verfaſſer denfelden anhängt, fo beleidigend , fo vermefs 
fen , untatholifdy , und mit einem fo freyen, und triums 
phirenden Tone verfaffet, daß man vermuthen Fonnte, 
das katholiſche Chriſtenthum ſey ein Syſtem, das ſchon 
unter ſeinen Ruinen liegt, und deſſen ſich kein Voruͤber⸗ 
gehender zu erbarmen hätte, Keiner es aufrecht zu erhal⸗ 
ten mich: Im Stande wäre. 

Unter dieſem Haufen von Trugfchlüffen , falfyen Vor: 
ftellungen, und boshäften Zügen, weiß man wirklich nicht, 
womit man eine Kritit anfangen fol. Uns gedünfte am 
nüslichften zu feyn, den Grundfag nochmal anzugreifen, 
auf welchen der Verfaffer fein Gebaͤude der Bosheit aufs 
zuführen untersommen hat. Er bat uns ſelben in allen 
ſeinen 
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feinen Heften eingeprediget , und miederhofet ihn hier 
(S.85.) auf ein neues: Unumſtoͤßlich, fagt er, bleibt 
die Wahrheit, daß jeder gebildete, und gewiffer- 
maſſen aufgeflärte Menſch feine Religion prüfen , 
und fi an feine eigene Einſichten halten müffe. 
Nach feinem Maͤchtſpruche muß ein Jeder nicht nur die 
Beweggründe feines Glaubens, fondern den Glauben felbft, 
das ift , Die Offenbarung, . die Dogmen, die Lehrfäge 
prüfen, und fid) an feine Einfichten halten ; der Glaube 
ift nicht dem Anſehen, fondern der Einſicht, und der 
Vernunft unterworfen; und was man nicht einſieht, iſt 
entweder zum Glauben nicht gehoͤrig oder verbindet we⸗ 
nigſt nicht zu ſelbem. 

Man ſieht zum voraus, daß man hier aus dem Glau⸗ 
ben gegen feine ganze Natur eine Wiſſenſchaft machet; weil 
der Blaube ein Beyfau ift, den man auf das Zeugniß eis 
nes andern von fid) giebt. Und folget hieraus, daß man 
deftoweniger zu glauben ſchuldig ift, je weniger man, 
ungeachtet alles Unterrichtes, und Beweggründe’ der Ge⸗ 
wißheit, natürliche Einſicht, und Kräfte des Derftandes 
beſitzet. Unſere Philoſophen alfo, die mit ihrer Vernunft, 
und Einfichten fo hoch aufheben, würden. am niehreften, 
und fefteften zu glauben ſchuldig ſeyn. Wir fehen, wie 
fie dieſer Schußdigfeit nachkommen! 

Aber unfer Glaube iſt auf Thatſachen gegruͤndet, 
und nicht auf natuͤrliche Einſichten, und Vernunftſchluͤſſe. 
Die Philoſophie hat feine Wahrheiten nicht erfunden, 
und zum Spotte ber Vernunft, am wenigften erfannt, 
am heftigften beftvitten, und fi immer Mühe gegeben , 
andere davon abwendig zu: machen. Ja, unfer &laube, 
fage ih, iſt auf Thatſachen gezrundet. Was kann die 

Ders 


96 a 

Vernunft gegen Thatfacyen vermögen ? Taufend Ber: 
nunftſchluͤſſe machen eine Thatſache, die gefchehen ift, 
nicht ungeſchehen, machen die. Weife der That nicht ans 
ders, als fie war. Man braudyt bier fein Philofoph zu 
ſeyn, um diefe Wahrheit einzufehen. Diefe Thatfacyen 
nun aber find folgende : Hat Ehriftus eine Religion eine 
geſetzt; und ift dieß, was ich glaube, die Religion , die 
er gelehret Hat 2? Wenn diefe zwo Thatfachen ermiefen 
find , fo hat det Slaube feine Feftigkeit,, es mögen die 
Lehrfäge lauten, wie fie wollen. . Wie muͤſſen fie nun 
aber bewiefen werden? Durch Vernunftfchlüffe ? Keir 
neswege. Sie gelten bey Thatfachen nichts. Durch 
was alfo ? Durd mas alte Thatfachen erwiefen wer⸗ 
den; durch Zeugniffe nämlich) , wenn die Sache vorüber, 
oder entfernet ift; und durch die Sinne, wenn fie ges 
genmärtig if. Nun aber ift für die erfte Thatfacye dag 
Evangelium, und die Schriften der Apoftel ein unwi⸗ 
derlegliches Zeugniß. Der Here. Verfaffer verwirft es 
nicht. Und für die zweyte iſt es der Blaube vom Anz 
fange an bis auf unfere Zeiten. Man biethet den Phis 
fofophen Troy, fie ſollen eine einzige Lehre zeigen, Die 
das neue Geſetz zu glauben vorträgt , die man nicht im⸗ 
mer in der. Fatholifyen Kirche geglaubet hat. Linfere 
Zeugniffe reihen durch eine, beftandige Nachfolge unfrer 
Lehrer, ‚und Hirten bis auf die Zeiten des Erloͤſers hin⸗ 
aus. Dieſe Thatſachen find weit fiherer bezeuget wor⸗ 
den, als alle andere, an denen Niemanden jemals zu 
zweifeln angefommen if. Man kann keine ftärfere Pros 
be von einem Zeugniffe fodern , das fie nicht aushalten. 


@er Beſchluß folgt.) 
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— wider die Freyburger Beytraͤge 


zur Befoͤrderung des aͤlteſten Chriſtenthumes, 
und der neueſten Philoſophie ꝛc. 


er man bat diefe Dogmen vermehret , und Zufäge 
zu dem Glauben gemacht. Ich antworte: Dieß ift 
wieder eine Thatfache, und Diefe angeblichen Zuſaͤtze find 
nicht ſchwerer zu glauben , als jene Geheimniſſe, und 
Dogmen ‚_ die unjtreitig im Evangelium enthalten find. 
Die Vernunft alfo hat. fidy gegen felbe nicht mehr zu em⸗ 
pören das Recht, als gegen die Lehre des Evangeliums 
ſelbſt. Es kommt wieder auf die Zeugniffe an, ob dief, 
was ich glaube, das fey, was Chriſtus geoffenbaret hat. 
Wenn man nun foldye Zufäge, die man als neu vor; 
giebt, behaupten will: fo muß man bemweifen, Daß die 
Esangeliften , und die Apoftel alles, was Chriftus ge 
lehret hatır auch fehriftlich verfaffet Haben ; und daß alles 
u. auf unfere Zeiten BEN fep ;: man muß. bewei⸗ 

ſen, 
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fen , daß es Feine muͤndliche Webergabe gegeben habe ; 
man muß bemweifen , daß von den erften Zeiten an Die 
Väter , und Vorſteher der Kirche, ſchwache Köpfe, und 
fertige Betrüger gemwefen feyn , die ung ihre Erfinduns 
gen, fir Gottes Wort uͤberlieferten, und für felbe fo viele 
Mühe, Elende, Verfolgungen, und ihr Leben aufs 
opferten. 


Die find nun forttwehrende Thaiſachen bey denen 
die Vernunft ſo wenig zum Votiren koͤmmt, als wenn 
man fragte, ob Jeruſalem einmal von den Roͤmern er⸗ 
obert worden, oder ob Konſtantinopel itzt tuͤrkiſch 
ſey. Welch unzulaͤngliches Mittel geben uns dann unſere 
Philoſophen an die Hand, wenn fie immer Vernunft, 
Vernunft ſchreyen? Vernunft macht Thatfadyen nicht 
wahr, und nicht falſh; ; fie gehört gar nicht einmal 
bieber. 


Denn der Glaube auf Einſichten ſich bezieht, was 
werden wir aus ihm machen muͤſſen? Der Verfaſſer 
(S. 85.) ſagt: Kinder, und viele Erwachſene un⸗ 
ter dem großen Haufen der unterſten Klaſſe, die 
Zeitlebens eben ſo unwiſſend, unverſtaͤndig, und 
ſchwachſinnig, als Kinder ſind, muͤſſen freylich 
immer mehr durch das Anſehen, als durch eigne 
Einſicht geleitet, und getrieben werden. Der Ber; 
faffer des Emils unterwirft im Glauben die Frauen dem 
Anfehen ihrer Männer. . Eben demfelben Anfehen wird 
der übrige Reft des weiblichen Gefchlechtes unterworfen 
ſeyn. Drey Viertheile alfo des menſchlichen Gefchlechtes 
werden ohne Glauben, oder ohne gruͤndlichen, und ver⸗ 
nunftigen Glauben, der naͤmlich ohne Einfichten iſt, das 

ü hin 
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hin leben muͤſſen. ir die Gelehrten alſo, das ift, für. 
die Philoſophen iſt eine Ausnahme ; ; man weiß nicht, wo, 
und wann fie ift gemacht. worden‘, daß fie glauben doͤr⸗ 
fen, was fie wollen, und wenn fie es fir gut: — 
nach ihren Einſichten nichts zu glauben. | 


Aber eben Diefe mit allen ihren Einfichten — 
ſich verſichern koͤnnen, daß ſelbe ein Reſultat ihrer reic 
nen Vernunft ſey, wo kein Eigenſinn, keine Eigenliebe, 
keine Leidenſchaft einen Antheil hat. Sie miüffen ſich ver 
fihern, daß ihre Schlußfolgen unmittelbar fidy ergeben ; 
daß in ihren Praͤmiſſen nichts Zweifelhaftes, nichts Un⸗ 
fiheres, nichts Undeutliches ſich einmiſche; und dieß mit 
einer ſolchen Gewißheit, daß ſie der Gruͤndlichkeit ihrer 


\ Vernunftſchluͤſſe ihr ewiges Heil anzuhängen ſich getrauen. 


Wie? Wird man wohl zween Philoſophen auf dieſe Weiſe 
einig, und geſichert in ihrem Glauben finden ?. | 


- Aber. auch der gemeine. Mann laßt ſich nicht fo leicht 
feine. Einſichten wegftreiten. So blöde er auch immer ifk ; 
fo. iſt er ſtolz genug, der Vermeſſenheit der. Philofophen 
nachzuahmen, und ſich Einſichten beyzumeſſen, die er 
nicht hat. Er wird dann auch das Anſehen auf die Seite 
ſetzen, zweifeln, raiſoniren, ſich ein Glaubensbekenntniß 
entwerfen, und ſelbes ſeinem Vortheile, ſeiner Eigen⸗ 
liebe, feinen kLeidenſchaften anmeſſen. Was wird der 
GSlaube auf dieſe Weiſe ſeyn, als ein Phantom, und eis - 
ne wahre Schwärmerey ? Die Philoſophen letzterer 
Seiten find mit aller Prahlerey ihrer Einfichten Indiffe⸗ 
rentiften ,. Deiften, Atheiften , Materialiften rs und 
endlich zue Schande der Vernunft Zeptifer. geworden. 
ala Einfiht , die man Dem gemeinen Nanne in ſei⸗ 

nem 
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nem Glauben geftattet, und anbefiehlt,. etwas anderes 
bey ihm hervorbringen 2. Zu dem find unfere Einfichten 
nit auf-einmal volkommen; und fie find meiſtentheils, 
bis man zur Evidenz gelanget, mwandelbar , und veräns 
derlich. Es wird dann folgen ‚. daß wir durch alle Irr⸗ 
thuͤmer durchgefuͤhret, und denſelben nach unſern unvoll⸗ 
kommenen und betruͤgeriſchen Einſichten anhaͤngen wer⸗ 
den; und, weil wir zur Evidenz niemal gelangen, daß 
wir vielleicht gar niemal einen feſten Glauben haben wer⸗ 
den, den wir nicht fremden, und anſcheinlichen Einſich⸗ 
ten wieder. aufzuopfecn bereitet find. | 
Wie ? wenn man das chriftliche Gefe fo den Eins 
ſichten der. ‚Vernunft unterwirft : wird ſich ſelbe nicht 
auch eben Diefes Recht fodern über das natürliche, . und 
bürgerliche Recht? Gewiß find unfere Ppilofophen uͤber 
manche Punfte des Naturrechtes uneins, und werfen die 
verderblichſten Zweifel auf. Man ſtelle ſich aber in ei⸗ 
nem ſolchen Falle eine ſolche ehehin polizirte Nazion vor, 
wo der Unterthan eben ſo die Geſetze, Verordnungen 
Aus ſpruͤche feinen Einſichten unterwirft, wie man ihn 
mit den Glaubenslehren zu machen aufgehetzet hatı- Wels 
ches Anſehen haben dann die Haͤupter der Nazion? Je⸗ 
nes, das dem gemeinen Manne nach feiner Laune ges 
faͤllt ‚ ihnen zu geben. Welche unterwuͤrfigkeit Gehor⸗ 
fein und Treue können fie fi) von ihren Untergebenen 
verſprechen? Jenen, der ihren gefällt, und deſſen Nutz⸗ 
barkeit fie nady ihren geringen Einſichten ſich verſprechen 
koͤnnen. Was wird dann mehr beiig was fiber was 
ungeſtoͤrt bleiben ? 
Decr H. Verfaſſer macht die —— — Seitdem 
gen bon den Konzilien der katholiſchen un beſonders 
jiner 
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jener von Epheſus, Kalzedon, und Trient, da doch 
die erften von den Vätern dem Morte Gottes gleich ges 
halten, und felbft von den letten Irrlehrern mit Ehrer⸗ 
biethung find angenommen.mworden. Allein, «8 bat dent 
Herren DBerfaffer beliebt, die alten, und neuen Geſchicht⸗ 
ſchreiber, und die Akten fogar diefer Konzilien zu ums 
gehen, und die Geſchichte Davon aus eines Proteftanten 
Entwurf, einer volliändigen Hiftorie der Ketze⸗ 
reyen u. f. f. abzufchreiben., weil dieſer am allerunver⸗ 
ſchaͤmteſten über fie loszieht. Warum diefes ? um die 
unfehlbarkeit der Kırche laͤcherlich zu machen, die in eis 
nem Konzilium verfammelt ift. Er ſtellt alfo felbe als eis 
ne Bande der ftolseften,, rachſuͤchtzaſten, und. 
ſchwachſinnigſten Köpfe vor. Und fpottet dariiber, 
daß mit Diefen fidy der heilige Geift vereinigen , und 
ihnen benftehen ſoll; und dag Entſcheidungen folder un: 
wiſſenden, und allen Leidenfcyaften unterworfenen Leute 
unmoͤglich einem denfenden Manne die —— des Glau⸗ 
bens auflegen koͤnnen. 


Aber wenn der gemeine Mann in die Verſuchung 
geriethe, dieſen Beweis gegen die weltlichen Regierun⸗ 
gen, und Dikaſterien anzuwenden: wuͤrde er wohl etz 
was von feiner Stärke verlieren ? Es find dieſe eben fo 
mit Menfchen befezet, derer Einige unmwiffend , Andere 
eingenommen , Andere beſtochen, Andere Schmeicler , 
wieder Andere anderen Schwachheiten, und Leidenfchaften 
ergeben find, Wie? wenn er dachte? Auf ſolchen Leuten 
fol die Gewalt ruhen, die Gott zu unferm Beßten ans 
geordnet hat ? Dieſe ſollen feine Stellvertreter feyn ? 
Wenn ich ihre Befehle uͤbertrete, ſoll ich dDadurdy Bott 

Ä | ſelbſt 


102 a 2 2 

ſelbſt beleidigen ? Wenn ich dieſes nicht mehr glauben 
kann von feiner Kirche, die er doch zu meiner ewi⸗ 
gen Gluͤckſeligkeit' eingeſetzet, und zu regieren verſprochen 
bat: wie? was verpflichtet mich dieſes von meiner welt⸗ 
lichen Herrſchaft, und Obrigkeit zu denken ? Ich will ihre 
Geſetze, Verordnungen , Gewalt, Ausſpruͤche meinen 
Einſichten unterwerfen, und nach ſelben denken, ‚und 
handeln, wie ich will, nicht wie andere wollen. Sage 
man, das Parallel ſey uͤbel gewaͤhlt. Meinetwegen. Kann 
Man aber vom gemeinen Manne hoffen, daß er nach ſei⸗ 
nen kurzen Einfichten richtig urtheilen, und die Ungleich⸗ 
beit bey ungleichen Dingen bemerken werde ? Es iſt dieß 
nicht einmal ie Sache der Philofophen : tie viel weniger 
würde fie ſich bey dem gemeinen Manne einfinden? ? 


‚Man tann fich vom Gebrauche der Vernunft in Glau⸗ 
bens ſachen uͤberhaupts noch einen weit uͤblern Erfolg ver⸗ 
ſprechen, als in der Politik. Die Philoſophen ſuchen die 
Regenten zu Deſpoten, und die Unterthanen zu Rebel⸗ 
len zu machen. Sie erheben einer Seits die Rechte der 
Souverainitaͤt, und zur naͤmlichen Zeit auf der andern 
Seite die Rechte der Menfchheit uber alle Schranken. 
Ind diefe einander fo entgegengefegte Grundfäge haben 
toir ihrer Ueberzeugung, und ihren Einficyten zu verdans 
fen. Wie uͤbel ift eg unter dieſen Anführern mit der Re⸗ 
figion , die von Gott eingefegt ijt, Das Band der Ges 
ferifhaft zu ſeyn, beſtellet, wenn fie in felbe gleiche Vera 
wirrungen, die nichts anders, als Trennungen, Berits 
tungen, und Betruͤgereyen nad) ſich ziehen fonnen , eins 
zuführen ins Stande find ? 


Wenn 
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Wenn die Religion einmal durch Geſetze feftgefeget 
ift, wie es fi wirklich in unfern Ländern mit der Fa; 
tholiſchen Religion verhält: fo find ſolche Ausfaͤlle, die 
ſich der Verfaſſer erlaubt , Anfälle auf die Geſetze, auf 
die innerlihe Ruhe, Einigfeit, innerlihe Zufriedenheit, 
und den außerlicyen allgemeinen Gottesdienft, den ein. je⸗ 
der wohlgeordnete Staat immer zu ſeinem beſondern Au⸗ 
genmerk genommen hat. Die Philoſophen haben keinen 
außerordentlichen Beruf, den fie rechtmäßig bemweifen koͤn⸗ 
nen, daß fie nicht als ſolche Ruheſtoͤrer, und Freyheits⸗ 
Apoſtel koͤnnen angeſehen, und verabſcheuet werden. 


Der Glaube fodert Unterwuͤrfigkeit des Verſtandes, 
und Demuth des Herzens. Die Philoſophie weiß um dieſe 
Lehren nichts. Sie prediget den Stolz, den Hochmuth, 
und die Untruͤglichkeit ihrer Vernunft. Auf dieſem Wege 
ſind die Voͤlker nicht zum wahren Glauben gelanget. Der 
Heiland redete einſt nicht die Sprache der Philoſophen, 
wo er zu feinem himmliſchen Vater ſprach: (Matth. 11. 
25.) Ich danke dir, Vater! weil du dieſe Dinge 
vor den Weiſen dieſer Welt verborgen, und ſelbe 
den Kleinen (in ihrem Angeſichte naͤmlich) geoffenba⸗ 
ret haſt. Eine ſchlechte Empfehlung der menſchlichen 
Weisheit, weil ihr das Evangelium verborgen bleibt. 
Man Fann alfo feinen Glauben nicht auf feine Einffthten, 
und eingebildete Leberzeugung gründen ‚ fondern aufdag 
Wort Gottes, und die Kirche, Die der Herr errichtet hat; 
man muß ficy vor beyden demuͤthigen, und ſich zum Gluͤcke 
ſchaͤtzen, son diefen ſtolzen Weifen dieſer Welt unter die 
Keinen und Unwiſſenden gezaͤhlet zu. —— 


a rn, u 
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R. P.CORNELII A LAPIDE, 

E SOCIETATE JESU, 
Commentarü in IV. Evangelia. Tomi duo. Editio ab- 
“ foutifima, in qua omnia, ab Auctore ob materiz 
. ‚affinitatem ex czteris fuorum Commentariorum in $. 
Scripturam 'voluminibus citata , fuis locis nunc pri- 
wum inferta funt, & in extenfo poſita. Augufte 

Vindelicorum. Sumptibus Ignatii Adami , € Franc. 
Antonii Veith, Bibliopolarum. MDCCLXVIU. 


Dr empfehlen hier ein Merk, welches ſchon vor 22 
ahren aus der Preffe fam , und es verdient in 
jeder nn unfere ganze Empfehlung , man möge oder 
den Verfaſſer, oder den Gegenftand deffelben , oder end: 
lich den Hang unferer Zeiten zur Exegetif betrachten. ‚Kein 
Zeitalter war an Eregefen tıber das Evangelium reicher, 
ale das unfrige; waͤgen aber wehl alle zuſammen genom⸗ 
men gegenwärtigen Kommentar auf, wenn gleich einige 
darunter weit tıber Die Mittelmaͤßigkeit ſich erſchwangen? 
Es iſt naͤmlich ein fehr großer Unterfchied zroifcyen einem 
Eregeten , der ohne genugſame Schrift « und Sprachen⸗ 
£unde fid) berufen zu feyn glaubet, feine Gedanken über 
die Evangelien vor der chriftliyen Welt Schau zu tra⸗ 
gen, und zwiſchen einem Aornelius a Capide, mweldyer 
Aber 20 Jahre lang theils zu CLoͤwen, theils zu Rom 
die orientalifchen Sprachen, und die Skriptur mit groͤß⸗ 
tem Ruhme lehrte, und ſich erſt alsdann gewachſen zu 
ſeyn glaubte, ſo eine Arbeit auf ſich zu nehmen. Was 
dieſe Auflage ganz beſonders empfiehlt, iſt ſchon in dem 
Tutel angezeiget. Man kann naͤmlich alle übrigen Werke 
dieſes wahrhaft großen Exegeten gaͤnzlich entbehren , ‚weil 
in dieſer Auflage alle Zitagionen , die er auf Die uͤbri⸗ 
gen Baͤnde ſeiner Kommentare uͤber die Schrift machet, 
an gehoͤrigem Orte eingeſchaltet worden find. Den Pfarr⸗ 
herren, und Predigern kann alſo dieſe Auflage, die ihnen 
vielleicht bisher unbekannt war, nicht nur wegen ihrem 
innerlichen Werthe , fondern auch wegen ihrer außerlie 
chen Niedlicpkeit nicht anders, als recht willkomm ſeyn. 


Bu e) 
Kritif 


über gemiffe 


Kritifer, Rezenſenten, 


und | 


Brohürenmaner. 
Den 15. März, im Jahre 1790. N. II, Ss 








. Kritik 
über die Ausbreiter , und Lobfprecher 
ver infamen Briefe uber Augsburg. 


R: hatte ſich jemal vorſtellen können, daß Prie⸗ 
ſter, Geſalbte des Herrn, Maͤnner, die ſogar 
die Naͤchſten + und Menſchen⸗Liebe immer im Munde, und 
in der Feder führen , der Wiederhall theils lotterbuͤbiſcher 
Rügen , theils ſchwaͤrzeſter, und beynahe unerhörter Ver» 
kkumdungen feyn follen? Doch geſchah es. Herr Profeffor 
$eder zu Wirsburg- vergaß feines priefterlichen,, und 
Profeſſorscharakters fo fehr, daß er ſich nicht ſchaͤmte, 
in feiner Beylage auf den zten Jenners 1790. don diefen 
fheitechaufenwurdigen Briefen den gehaͤßigſten Auszug zu 
machen, und das Schandwerf, in welchem die arbeit: 
famften Glieder des Kolegiums zu St. Salvator zu 
"Augsburg , ſammt anderen geiſtlichen Gemeinden , und 
dem 
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dem ganzen Fatholifchen Publitum auf eine, von gefit- 
teten Heyden verabſcheute, y Weife befchimpfet, und geläs 
ftert worden , ein nicht unwichtiges Werk zu nen⸗ 
nen (*). Nachdem dieſer liebvolle Herr die abſcheulich⸗ 
ſten Luͤgen, und kaͤſterungen, die eine verkappte Rotte 
meiſter⸗ und gewiſſenloſer Buben durch eine laͤngere Zeit 
ausgekocht, und endlich ausgeſpieen hat, wiederholet; 
nachdem er fie (unſers Wiſſens der Allererſte) dem gan⸗ 
zen Deutſchlande recht pathetiſch, und haſtig verkuͤndet 
hatte: beſchließt er ſeine, im hoͤchſten Grade ehrenruͤh⸗ 
riſche, Rezenſion mit dieſem argliſtigen, und verſchmitzten 
Wunſche: Daß die Beſchuldigten die großen Suͤn⸗ 
der nicht ſeyn moͤgen, als welche ſie von dem Ver⸗ 
faſſer fo suverfichtlich geſchildert werden. Wie 
ſchlau! — Wie witzig!! — Wie ſpitzfindiz!! — War er feie 
nes Wunſches wegen nicht mehr ein Ausbreiter, und haſtiger 
Verkuͤndiger ſchwaͤrzeſter Verleumdungen ? Hat et deßwe⸗ 
gen die infame Schrift nicht mehr eine nicht unwichtige 
genennet ? Wäre es nicht möglich, Herr Profeſſor Seder ! 
daß einige verfappte, Ihnen fehr aufferige, rachſuͤchtige, 
und gemwiffenlofe Purfcye Sie, als einen Aontubinarius 
(es ift nur eine Hppothefe) , als einen Trunfenbolde, 
als einen Mann, der ftundenlange mit frechen Maͤgd⸗ 
chen ſich bey a Thuͤre allein unterhält, 
ver 


m Da Kerr Profeffor Seder ſelbſt ein ſehr thätiger Mitarbeiter 
zur fogenannten Aufklaͤruug if, fo wird ein jeder vernünftiger 

Leſer die, von ihm angegebene, Urſache feiner gemachten Res 
genfion unmöglich für was anders, als für eine recht ſarkaſtiſche 
Seonie, anfehen Fönnen. Wenigſt fennen die dummen, und 
holkoͤpfigen Augsburger diefe Sprache gar wohl. 
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der fih fögar von was aͤrgerm verdaͤchtig macht u. f. 
w. ſchildern ſollten; wenn wir alsdenn alle dieſe abſcheuli⸗ 
‚chen Beſchuldigungen ohne weiters, ohne die Beſchuldi⸗ 
ger, und ihren Charakter zu kennen, ohne fie, als den. 

Beflagten,, gehört zu haben, in Deutfchland mit einer ges 

wiſſen Lebhaftigfeit auspofaunten, und am Ende der Ver⸗ 

kuͤndigung, und Refapitulation diefer graͤulichen Vor⸗ 
wuͤrfe gleichwohl wuͤnſchten, Daß Ar. Profeffor Seder 
zu Wirzburg jener große Sünder nicht feyn moͤ⸗ 
ge, als welcher er von den Verfaſſern (des nicht 

unwictigen Werfs) fo zuverſichtlich 
geſchildert wird: was würden Sie, und Millionen Ant 
dere von ung, von unfrer Liebe, und Moralität hal⸗ 

ten ?? — Wären Sie mit diefem heuchleriſchen Wunſche 

zufrieden? — Die Pasquillanten ziehen zwar auf die es 

fuiten = und Exjefuiten : Moral raſend los; unterdeffen 

würde ein jeder Exjeſuit, ſey er Probabiliſt, oder Pros 
babilioriſt, allen die Abfolution verfagen, die ſich wei⸗ 
gern würden, von einer fo wilden, den menſchlichen, 
göttlichen, und natürlichen Gefezen offenbar wider⸗ 
ftreßenden Unternehmung abzuftehen, und zu widerrufen. — 
— Und Sie, Herr Prof. Seder! Sie, als Priefter — Sie, 
als Aufklaͤrer — Sie, als kLiebsprediger erlaubten ſich wirk⸗ 
lid, was fogar ein vernünftiger , und gefitteter Heyd verab⸗ 
ſcheuen winde? — Jeſuiten, und Erjefuiten moralifl: 
ven ſowohl in Beichtſtuͤhlen, ale auf den Kirchen : und 
Schulkanzeln, wie es notorifdy ift, nad) den ebangeliſchen 
Grundſaͤtzen, naͤmlich: Kiebe deinen Naͤchſten, wie 
did) ſelpſt. — Was du nicht willft, das dir geſche⸗ 
be, thu auch einem Andern nicht. Um die Leute von 
dem 
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dem fo ſchaͤndlichen Lafter der Ehrabſchneidung abzuſchre⸗ 
den , ruͤcken fie gelegenheitlicy mit jenen Etellen hervor, 
die beym Spruͤchw. (Rap. 24. V. q. u. 21.) zu lefen find : 
Ein Ehrabfchneider. ift ein Scheufal der Menſchen. 
— Mıfche dich nicht unter die Ehrabfchneider ; denn 
ihr Untergang wird unvermuthet folgen, und wer 
weiß, wenn sr erfolgen werde ? — Haft du 
(Sirach S. Rap. 19. V. 10.) wider.deinen Nächten 
eine Rede gehört? Ey fo laß fie in deinem Herzen 
fterben, und glaube ficher , du werdeft deßwegen 
nicht. berften. — Iſt diefe Moral nicht erbaulich, und 
fhrifimäßig, Herr Prof. Seder ? — Warum mifchten 
Sie ſich dann, als Theolog , als Volkslehrer, unter Die 
Berleumder 2 — Beforgten Sie etwa, Sie würden ger 
borften ſeyn, wenn Sie die ausgefuchteften Ehrabſchnei⸗ 
dungen in ihrem Herzen hätten erfterben laffen ? — 
Da Sie, Herr Profeflor., einen ſo lebhaften Verbreiter 
ſo vieler, fo qualifizirter Lügen, und Verleumdungen ger 
macht, und das Schaudmwerf , welches von mafquirten 
Schurken in mehr Jahren (der erſte Brief war ſchon im 
Jahre 1778. entworfen.) zuſammen geftoppelt wurde, eine 
‚nieht unwichtige Piece genannt haben, machte Ihnen 
Ahr Gewiſſen gar. feine Vorwuͤrfe? — Geſchah es nicht, 
ſo iſts fuͤrwahr ein klares Zeichen eines unempfindlichen, 
und ſchon verhaͤrteten Herzen. Sollten alle, die an der 
Mgenahnten Aufklaͤrung Theil. nehmen, von.fo einem 
Geiſte beſeelet ſeyn: ſo kann man ſchließen, wie ernſt 
„ihnen ſey, wenn fie von der. Menſchen- und Naͤchſten⸗ 
‚liebe veden, und ſchreiben ; es mare, ein uͤberzeugender 
‚Beweis, Daß ihre Liebe, nur Die Ehrabſchneider und Re⸗ 
RT | ligions⸗ 
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Upionsfpötter ein =, jene Männer aber, und geiftliche Ge⸗ 
meinden, die ſich fuͤr die Aufrechthaltung der Religion, und 
guter Sitten unermüudet verwenden, gänzlicy ausſchlieſſe, 
mit der Abſicht, eben diefe in die Außerfte Verachtung 
zu bringen, um nach, und nach ſolche auf den Leuchter zu 
fegen, die mit dem Stuminatifmus, Naturaliſmus, und. 
gortlofen Sozinianiſmus angeftet find. Aus ihren 
Werten Fann, und muß man fie erfennen. 

Set hatten wie noch ein paar wichtige Worte mit 
ihrem konfoͤderirten Herzensfreunde, dem Heren Huͤbner 
zu Salzburg, zu fpredgen. Aber Zeit, und Raum ift 
zu kurz. Nur dieß ſey unterdeffen gefagt 2 Seine Lieb⸗ 
loſigkeit überwiegt nod um ein Merfliches die Ihrige. 

Diefe dem Reichs- und den Naturrechte hoͤchſt widrige 
Briefe nennet er ſogar launige, und wahrheitvolle 
Briefe. Davon naͤchſtens. 


Geſammelte Schriften unfrer Zeiten, 


zur. Verteidigung der Religion, und Wahrheit, 
gter Band. Augsburg, bey SSohann Bapt. 
Balthaf. Men, 1790. Bogen 28. 

De wahrhaft recht intereffante , Band enthält fol⸗ 
gende fieben Schriften , die ganz gewiß jeder Biez 
dermann mit Vergnuͤgen leſen wird, als: 1) Pragma⸗ 
tiſche Geſchichte einer Hoſtie, die Hr. Job. Rie d⸗ 
Miller, SS, Theol. Ex. & Approb, , gewefener Ser: 
A sogl. 
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3091. Wirtemb. Joffaplan, 8.3. Pfarrer zu Steiß⸗ 
Lingen, aus der hohen Hand deo igt regierenden 
Herzogs zu Würtemberg ıc. erhalten hat, und 
annoch bejist. 1789. 2) Predigt auf den Dow 
tiunfulatag über die YMleynung , mit welcher 
man das Ablaßgebeth verrichten fol. 1790. 3) 
Wenn dieß Auffldärung ift, was iſt Unfinn? 
Eine wichtige Frage, welche Ar. Kafpar Auef, 
Lebrer der griechifchen Sprache, und Bibliothefar 
auf der berühmten hoben Schule zu Sreyburg 
in Breisgau, aufsuldfen gesiemend erfucher wird 
von einem Denfer. 1790. 4) Von der Vereinigung 
der rußifchen, und Iateinifchen Kirche. Oder Schreis 
ben der Sorbone an die hohe GeiftlichFeit in 
Rußland, und deren Antwort über die Verei⸗ 
nigung beyder Rirchen. Aus den Aften der 
Sorbone gezogen, und ino Deutfde 
hberfegt. 5) Blaubensbefenntniß der igigen 
Großfuͤrſtinn von Rußland, nebſt noch ein paar 
Realitäten, dem Herrn Abrißmader der ruf 
ſiſchen Rirche entgegengefegt, von einem Land: 
‚Pfarrer im Boftniger  Bißchume. 6) Schreiben 
eines oberdeutfchen. Gottesgelehrten an den Hrn. 
PD. Beda Mayr, vom 7. Jan. 1790. 7) Beylas 
ge zu Zen. Predigers Schel born Kommentar. 

| Affe diefe recht ſchoͤnen Schr iften ſind mit Ausſchluſſe 
der zwoen letzten auch einzeln zu haben. Um unſre Leſer 
wenigſt mit einer näher bekannt zu machen, wollen wir 
hier den Innhalt der Dritten herſetzen, die den Titel 


t: “ 
fuhr Wenn 
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Wenn dieſes Aufklärung iſt, was iſt Unſinn? 
Eine wichtige Frage, die Herr Kaſpar Ruef ꝛc. zu 
beantworten erſuchet wird. Don einem Denker im 

Jahre 1790. Mit Erlaubniß der ©bern, 

Diefe Schrift , mie es der Titel ſchon anzeige, iſt 
dem befannten Heren Bibliothefar von Sreyburg, zwar 
ohne fein Begehren, aber nicht ohne feine großen Ver⸗ 
dienfte, gewiedmet. Sie hält ſich einzig , und allein uͤber 
den attererften Abſatz feiner verrufenen Beytraͤge zur 
Beförderung des dlteften Chriftenthumes ꝛc. auf, 
und gründet darauf fieben Abfäge. Der erfte davon 
jeiget Ruefens Widerſpruͤche; der zweyte feine Unge⸗ 
reimtheiten; der dritte feine Betruͤge, und Falfchheiten 5 
der vierte feine Intoleranz, und wilden Ausfälle ; der 
fünfte liefert in der Geftalt einer Litaney eine ganze 
Sammlung -ungezogener Ausdrücke , derer ſich Ruef 
dem Style des Aufklaͤrers, und Menſchenfreundes ges 
maͤß allda bedienet ; Die zwo legten Fragen, ob 
Ruef auch eine Religion, ob er auch Anhänger. ,. und 
Lobredner habe. Wir hoffen bep unfern Lefern eine Ehre 
einzulegen, wenn wir ihnen diefe Schrift nachdruͤckſam 
empfehlen, und. zweifeln an dem Beyfalle nicht. Sie 
werden ſtaunen, wie vielen Unrath der Berfaffer in dem 
engen Bezirke, den er ſich ausgeftefet hat, ſchon finde. - 
Er hat wahrlich Augias Stall gereiniget 5; er hat alles 
Hecht, das Publikum zu fragen: Wenn Ruef in einem 
einzigen Abjage, und zwar ſchon im erften , ſo 
vielem Gift gefammelt har, was wird erit in al- 
len feinen Heften hinterlegt feyn ? In dem legten 
Abſatze wird — Der z. apoſtrophirt. Wir be⸗ 
kennen 
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Fennen gerne, da wir nie in unſrer Kritik gar fo deutſch 
mit dieſem Manne geredet haben, tie es ist in Diefer 
Schrift geſchieht; welches vielleicht auch die Urſache ſeyn 
mag, warum Herr Hübner gegen unſer Deutſches ins 
mer einige Klagen führte. Es ift hart, dieſem Herrn 
Recht zu thun, und wir forgen nur ‚wenn: ihm unfere 
Blätter ‚bisher zu wenig deutſch getwefen find, merden 
es ihm int dieſe zu viel feyn. Gewiß, jedes Kind an 
der Salsa, mie am Keche, ja an der Salsa noch 
mehr , ale am Ceche, muß fie verfiehen, und der 
Verfaſſer hat wirklich erreichet, was er fi vorausge⸗ 
ſtecket, und Guintilian in den bekannten Spruche ge: 
wuͤnſchet hat: Fapiens ita loquitur, non ut intelli- 
gatur, ſed ut non poſſt non intelligi: Der Weiſe 
redet entweder gar nicht, oder wenn er redet, 
redet er ſo, daß man ihn nicht nur verſtehen 
kann, ſondern auch verſtehen muß. 


Wir ſind ſo frey, dieſe Schrift auch Rufens Freun⸗ 
den zu empfehlen. Dieſe Herren haͤtten vielieicht ſchon 
lange gerne ein ſchoͤnes Portrait von dieſem Manne auf 
ihren Zimmern? Wenn fie auch alle Mahler Deutfche 
landes fommen laffen , werden diefe nie Ruefen fo tref- 
fen, wie er da getroffen iſt. Er ſteht in Lebensgroͤße 
vor ihnen. Ruef ſelbſt, wenn er ſich da ſaͤhe, wuͤrde 
ſagen: Dieſer Mann kennet mich beynahe, wie ich ſelbſt, 
— beynahe noch mehr, als ich ſelbſt. 


Die Schrift iſt wahrhaft mit Erlaubniß der 
Obern herausgekommen; iſt achtzehn Bogen ſtark, und 
zu Philadelphia bey Gradani, das it, zu Augs⸗ 
burg in jedem Buchladen zu erfragen. " 


Kritif 
über gewiffe 
Kritiker, Rezenienten, 


und 
Brohürenmader. 
Den 22. Marz, im Jahre 1790. N. I2. 
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Kritik 
über die aͤrgerliche Rezenſion, die gerr gübner zu 
Salzburg über theils paſquillantiſche, theils 
gottloſe Briefeüber Augsburg 
gemacht hat: 


Sppasten der Herr Profeſſor Feder zu Wirzburg, 
feinem Allirten, dem Herrn Huͤbner zu Salzburg) 
Redakteur der verrufenen allgemeinen oberdeutſchen 
Litteraturzeitung, den Ton gegeben hatte, die Briefe 
über Augsburg , die von unzähligen Lügen , ſchalkhaf⸗ 
ten Verdrehungen, ungetreuen Relationen, unerhörten 
Derlaumdungen ; und fo gar von Gottlofigfeiten ftrogen, 
noch weiter auszubreiten: fuhr diefer in einem noch wildes 
ren Tone u heulen fort, ale ihm Herr Profeſſor Seder 
vorheulte. Die den natuͤrlichen, göttlichen, und Reichs⸗ 
geſeten im hoͤchſten Grade widerſtrebende Schandſchrift 
nennet er in dem voten Stuͤcke feiner allgemeinen „Kits 

u ſtera⸗ 


— 
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teraturzeitung ein Iauniges, und wahr heit⸗ 
volles Werk. — Wer hat erſtlich den Mann zum 
Schiedrichter zwiſchen den Befhuldigeen, und fo vielen, 
von verfchiedenem Charaktere, Befcyuldigten beftimmt ? — 
Kennet er die masFirten Kläger? — Kennet er ihren 
Namen, und Charakter? — Hat er die Beſchimpften 
wenigſt zu feinem angemaßten Nichterftuhle gezogen? — 
Hat er fie angehört, und ihnen ein Ohr vergonnet ? — 
Hat er fie durch legale Zeugen fonfrontirt? — Bon 
allem nichts , Tediglicy nichts: die Zeugen wollen fo gar 
verftekt, und vermummt bleiben. 

Und dennody fpricht er Das Endurtheil, und bricht 
vhne weiters den unmenſchlich Beſchimpften den Stab. 
Was urtheileft du, ich mitt nicht fagen chriſtlich, ſon⸗ 
dern nur ehrlich, und vernünftig denfendes Publikum von: 
fo einem Manne ? — Hat diefer. gar fo offenbar par⸗ 
theyiſche, und paffionirte Richter ſich nicht. wirklich un: 
fähig gemacht, in Zukunft aud nur einen tauglichen 
Zeugen bey einem Gerichte abgeben zu koͤnnen? = 
Wir fragen nur. (*) a 

— 

( Damit die unzähligen Lügen, und Laͤſtereyen, die über das 
ganze augsburgiſche Eatholifche Publikum in den ebentheuer: 
lichen Briefen ausgegeifert worden find, nur recht gefchwind 
ausgebreitet werden möchten, machte Kerr Gübner in feis 

nen monatlichen Beyträgen auf den zoten Jenner 1790 wies. 

der einen ſehr lebhaften, und weitläuftigen Auszug davon. 
Dieß if der Geiſt jener neuen Moraliſten, diefer neuen 

Volkslehrer, diefer Naͤchſten ⸗ und Menfchenliebs Predi⸗ 

ger. Fuͤr dieſe geben ſie ſich aus. Aber muͤſſen jene, die ſie 

für ſolche halten, nicht wahre Schaf ⸗/Dumm- und Holkoͤpfe 


ſeyn. · on Wem dieſe Auedruͤcke zu hart ſcheinen, der 
fol 
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Nun kommen wir aber erſt auf den Hauptpunkt. 
Sie, Herr Huͤbner empfahlen dem Publikum die Briefe 
über Augsburg, als ein launiges, und wahr⸗ 
beitvollesWerFf, an. Haben Sie diefelben gelefen; 
oder nicht? Haben Sie felbe nicht gelefen, und dennoch 
blindhin mit Lobe belegt, was ift auf ihre Treu, Ehre, 
und Redlichkeit, was auf alle ihre Mezenfionen, und 
Kritiken zu halten ? Haben Sie ſelbe aber gelefen: fo wird 
ihnen auch diefe. Stelle (S. 37.) zu Geſicht gefommen 
ſeyn: Der Beweis von der unbefleciten Empfaͤng⸗ 
niß Mariaͤ ward nur erfunden, um ein Criterium 
von der Größe der menſchlichen Albernbeit zu 
baben. Scheint Ihnen, Herr Hübner, diefer Zug ein 
launiger , ein wahrbafter zu fepn? Billigen Sie ihn öfs 
fentlich: fo find Sie zwar Fein foͤrmlicher Ketzer, weil die 
Kirche biertiber noch Feinen. entfcyeidenden, und verbins 
denden Ausfpruch gemacht hatz aber daßlSie ſich Dadurch eis 
ner unfinnigen Refpektiofigkeit gegen Die hoͤchſten Haupter 7 
gegen angefehenfte Ritter » Diden, gegen fo viele katholiſche 
Akademien, gegen Pabfte, und Eonzilien , ja gegen die ganze 
katholiſche Kirche, die das Feſt der unbeflectten Empfängniß 
mit großer Feyerlichkeit begeht, ſich ſchuldig machen würden, 
werden Sie doch nody einfehen ? Misbilligen Sie aber ders 
gleichen lotterbuͤbiſche, und läfterliche Ausdrücke, wie getrau⸗ 
ten Sie fid) fo ein Schandwerf, dag ohnehin von unzähligen 
Lügen, und Infamitäten ftroget, ein Iauniges, und wahr⸗ 
beitvolles zunennen? — — Seite 
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ſoll wiſſen, daß die Briefmacher, denen Here Zuüͤbner gro⸗ 
ges Lob ſprach, die fo angeſehene Kaufmann⸗ und ganze augs⸗ 
burgiſche Buͤrgerſchaft katholiſchen Antheils mit dieſen, und 
noch ſchimpflicheren Beywoͤrtern uͤberhaͤuft haben. Ihrer Be⸗ 
ſchreibung nach hätten die dummſten Zyrocken noch weit 
mehr Einfiht, als die katholiſche augsburgiſche Bürgers 
ſchaft. -— Sind fo qualificirte, und uͤberdieß verkappte I 
fierer einer Beicheidenheit werth? 
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‚Seite „6. nennen die Briefmacher den fo großen, 

und wundervollen heiligen Sraneifeus, den Stifter des 
weltberuͤhmten Franciſtaner Ordens , der ſo viele Heilige 
dem Himmel gebohren hat, den ſchmuzigen Franz 
von Aſſiſſi. Sind Heiligen Läfterungen in Ihren prieſter⸗ 
lichen Ohren etwa nur launige, md wahrheitvolle Aus⸗ 
druͤcke? 
Seite 78, nachdem die Briefmacher überhaupt 
uͤber die oͤffentlichen Bittgaͤnge das Geſpoͤtt getrieben haben, 
bedienen fie ſich uͤberdieß der ſchimpflichſten Ausdruicke, da 
fie von der Verehrung der Heiligen Reliquien, und ih: 
ver Grabftätte zu Rede werden. Die Reliquien‘ der 
Heiligen nennen fie Knochen von Heiligen , die größe 
tentbeils fehr arme Suͤnder waren. Rechnen fie Hr: 
Zübner diefe unverſchaͤmten, umd fäfterlihen Worte 
auch unter die Faunigen? — ©. 125. werden Sie, nebſt 
anderen recht auffaltenden Lügen, gelefen haben : Daß 
man fehr wenige Yeilige ihrer glübenden Wien; 
ſchenliebe, ihrer thaͤtigen Srömmigfeit, und ihres 
guten, fittlihen Wandels wegen ruͤhmen Fönne, 
Wie? verdienet- ein Werf, das mit Läfterungen der’ ehr: 
lichften Männer, ganzer geiftlihen Gemeinden, und dei 
Heiligen: felbft angefchoppt- ift, als ein launiges und 
wahrheitvolles dem Publikum (und zwar von einem 
Priefter) angeprieſen u werden? 

Bon ausgelaſſenen Sp tereyen über den Hofens 
Franz , uͤber die von der Kirche approbirten Bruders 
fchaften , und heiligen Bündniffen, uͤber Abläffe, über 
dag Weihwaffer, und andere gefegnete Dinge , von den 
(S. 105.) nachgefchriebenen Fäfterungen aller ſchon 
abgelebten, und fo gar noch sufünftigen Päpfte nichts 
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gu melden, will ich nur noch drey Saͤtze aus dehr in? 
famen Werfe. ausheben. —— 

S65: beſtreiten die Briefmacher gerade zu die 
Erbſuͤnde. Sie ſchreiben mit groͤßter Unverſchaͤmtheit in 
die chriſtliche Welt hinein: Die Lehre von der Brbfüns 
de, und die ftellvertretende Genugtbuung “des Er 
. töfers) fey der Moralirät (wohl, als Ausbildung 
der Vernunft fehädlich. Sind dieß nicht gottestäfterlicye, 
das Geſchaͤft der Erloͤſung, und das ganze Chriſtenthum 
zernichtende Lehrſaͤtze? ? — Aber weiter. ©. 124.126. 
wollen die Briefmacher jenen Gott, der die, in der Zeitz 
lichkeit begangenen, Lafter ewig ſtraft, nicht für ihren 
Gott erfennen. Sind fie alfo nicht im Grunde Athei- 
fen? — Behaupten fie nicht: werkthaͤtig, dag Gott 
weder die: ewige Wahrheit, noch die unendliche Heiz; 
ligkeit, noch die unendliche Gerechtigkeit ſey? — 
Ferner: werden wohl dieſe gottloſen Saͤtze der Morali⸗ 
taͤt einen Vorfchub geben? — Endlich machen ſie S. 
143. einen Lobſpecher des abtrinnigen Julians, der be⸗ 
kannter Maſſen ein foͤrmlicher Verlaͤugner der Gottheit 
Chriſti war, und mit allen Kraͤften ſich beſtrebte, das Hey⸗ 
denthum, und die Abgoͤtterey wieder einzufuͤhren. Von 
dieſem ſchreiben die Briefmacher am angezogenen Blatte: 
Einige Kirchenvaͤter haben den Kaiſer Julian 
fuͤr einen Religions Poͤtter erklaͤrt, weil er heller 
ſah, als ihnen (den heiligen Vaͤtern) zutraͤglich war. 
Herr Hübner ! unterſchreiben Sie diefe Lehrſaͤtze der Bott: 
lofigfeit , oder nicht? Unterſchreiben Sies: fo weiß doch 
das Publifum, daß Sie weder Katholik, noch Chriſt mehr 
ſind. Der proteſtantiſche Chriſt ſowohl als der katholi⸗ 
fe muß ihnen den Fluch geben. Verabſcheuen Sie aber 
Ä | dieſe 
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diefe wahrhaft antichriſtiſchen Säge ernſtlich: wie konnten 
fie dem Werke der Liebloſig⸗ und Gottloſigkeit Lob fpres 
chen, und ſelbes dem chriſtlichen Puslitum, alsein launiges, 
und wahrheitvolles, anempfehlen, ohne dab: ihr Herz, 
und ihre priefterliche Hand bey Niederſchreibung dieſer hoͤchſt 
aͤrgerlichen Lobſpruͤche zitterte? ? Zr F 

Noch eine kurze Frag: Laſen Sie had) einer fo: lieb⸗ 
loſen Unternehmung, ohne Rekonziliazion, ohne ernſtli⸗ 
chem Vorſatze, das Aegerniß aufzuheben, dennoch Meß ?? - 


Ueber eine Grabſchrift 


auf den hochſel. Herrn Weihbiſchof Seelmann 
von einem Geiſtlichen in Speyer verfaßt. 
De herrliche Lob, welches in dieſer Grabſchrif auf die 
I Sefuiten in vollem Maaße verſchwendet wird, mag 
fuͤr den geſchwornen Freund der Wahrheit, und der Ges 
fuiten , fie den Herrn Divefteur der oberdeutſchen 
allgemeinen KLitteraturzeitung, wohl der wichtigſte 
Grund geweſen ſeyn, dieſes vortreffliche Meiſterwerk un⸗ 
ter die kurzgefaßten Nachrichten des CXXXVIII, 
Stuͤckes 1789. aufzunehmen, und drey Verſgen, in de⸗ 
nen die Quinteſſenz des Lobes liegt, mit petitkurſiv Lets 
tern drucken zu laſſen. | 


Lojolitarum aftutiam , 
Hypocrifin, Superbiam, 
Et craffam ignorantiam, : 
Ut talem virum decuit, \ 
Xxcemplum dans abhorruit 
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Et hine ab illis canibus, | 
Illorum impar dentibus, 
Perpetuis latratibus 
Clamatus eft Hareticus. 


Weil den efuiten die, Verbreitung ihres Lobes gar 
fo ſehr am Herzen liegt, muͤſſen wir diefe Worte, damit 
fie alle unfere Leſer gewiß verftehen, ſchon Deutlic ers 
Hören. Defuiten. Aniffe (der Lieblingsausdruf des 
Herrn Aübnirg) Heucheley , Sotls , und dicke 
Unwiffenheit bat dieſer Mann (Weihbifhof Seel: 
mann) wie es fich für ihn.gebührte, andern sum 
Beyfpiele verabfcheuet. Und daher ward er von dieſen 
Zunden, deren Zähnen er nicht gewachſen war, mit: 
ewwigem@ebelle für einen Reger ausgefchrien. 


Die$efuiten werden alfo uͤberhaupts, und in Globo, 
von dem Verfaſſer diefer Schrift, Betrüger, Heuch⸗ 
ler , ſtolze Dümmlinge,, und, Damit fie endlich gar aus 
Der Klaffe der Menfcyen ausgemuftert werden, Hunde 
genennet, welche den Weihbiſchof Seelmann verletzet, 
und fo gewaltig gebiffen haben follen, daß felbft diefer 
Athleta inviflifimus , wie er in der naͤmlichen Grab: 
ſchrift genennet wird, ihren Zähnen nicht widerftehen fonn: 
te. Da der Hr. Verfaſſer die Liebe hatte, Die Jeſuiten aus 
der menſchlichen Geſellſchaft auszuſchließen, und ihnen 
unter den unvernünftigen Thieren einen Plag einzuräus 
men , bätten wir nun freplidy nach dem Bobfprude der 
dicken Unwiſſenheit nichts gewiſſers erwartet, als daß: 
ec fie zur Klaffe der Efel hinweifen wurde. Allein weil 
es der wigige Mann felbft eingefehen haben muß , Daß es 
fur feinen Athleta invicti ſſimus ſchlechtes Lob getwefen waͤ⸗ 
ve, wenn er Eſeln, die eben keine ſcharfe Zaͤhne haben, 
nicht haͤtte widerſtehen koͤnnen: ſo wollte er gleichwobhl 
über die conſequentiam Doctrinæ hinweggehen, die Je⸗ 
ſuiten bey dem beiſſenden Hundegeſchlechte einquartiren, 
und ſich ſelbſt in einem fremden Grabſteine ein ewiges 
Denkmaal feiner Duldung , feiner chriſtlichen Sanft⸗ 
muth, und Liebe errichten.  Hebrigens Tonnen wir * 
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gut ſtehen, ob die Loioliten dieſes Hundelob wirklich ver⸗ 
dienet haben, indem wir die Ehre nicht hatten, den hoch⸗ 
ſel. Hrn. Weihbifhof Seelmann zu kennen. 

Wider die übrigen Lobfprüche der Verfchlagenbeit, - 
der Jeucheley, des Stolzes, der dicken Unwifjenbeit, 
müffen wir freylich proteftiven, weil fienuv aus den Schrif⸗ 
ten refomirter, proteftantifcyer, Janfeniftifcher , oder ſchlecht⸗ 
katholiſcher Lobredner auf die ehmalige Geſellſchaft entleh⸗ 
net, memals bewieſen, und oft genug aufs gruͤndlichſte 
widerleget worden find. - Ein fo unbemwiefenes , fo unvers 
dientes Lob‘, ein Lob aus fo ſchlammigten Quellen nehmen. 
die Lojoliten nicht an; - und gefeßt auch, daß unter der 
großen Zahl dieſer Maͤnner einige wirklich Schafkoͤpfe, 
Deuchler, und ſtolze Jgnoranten geweſen ſeyn: fo wäre” 
es ja der groͤbſte Bock wider die Logif, wenn man von Ei⸗ 
nigen auf alle ſchließen wollte. Verſchlagenheit hatten die, 
Sefuiten niemal vonnöthen gehabt, wenn alle ihre Lob» 
fprecyer fo offenherzig , fo plump, wollten wir fagen , ges 
wefen wären, wie der geiſtliche Verfaſſer diefer Grabe 
ſchrift iſt. Sind dann einige Jeſuiten wirklich Fuͤchſe ges 
weſen: ſo werden ſie etwa nur das bekannte Spruͤchwort: 
cum vulpibus vulpinandum, haben erfuͤllen wollen. 

Der dicken Unwiſſenheit der Jeſuiten widerſprechen 
ſo viele vortrefliche Werke dieſer Maͤnner in allen Gattun⸗ 
gen der Wiſſenſchaften, und tauſend, und tauſend Ehren⸗ 
zeugniße von ehmahligen Schuͤlern der Jeſuiten viel zulaut, 
als daß man dieſes Maͤnnlein hoͤren koͤnnte, Das mit kin⸗ 
diſcher Stimme in die Welt hineinſchreyt: Die Jeſuiten ſind 
Efel geweſen. Dieſe Grabſchrif macht Dann ihrem Verfaſſer 
wenig Ehre, und dem fel. Hrn. Seelmann, wenn er wirk⸗ 
lich ſo gedacht haben ſollte, noch weniger. Wir proteſtiren 
dann noch einmal feyerlich wider einen ſolchen Lobſprecher, 
non dein man vielleicht mit einem beſſern Grunde, als er 
nider die Jeſuiten ſchrieb, fagen konnte : 

Janſenii Malitiam, 
Et bilem, et invidiam, 
Et linguam mendaciſſimam, 
Dum talia effutiit, 
** Laudator -ifte prodidit. ° | 
Beylage 


Deylage zu N. 12. 





Jeſus als Sohn Sotted, 

und als Lehrer der Menſchheit vorgeſtellet, 
in zwoen Predigten von den Profeſſoren Thaddaͤus, 
und Schneider, in Bonn 1789. | 


Sy Gegenftand, den ſich die ziween Herren Profefforen 
fuͤr ihre Adventspredigten gemählet haben „ ift ge* 
wiß der. wichtigſte; Die Abtheilung des Hun. Profeflorg 
Thaddaͤus ift nit nur fehr natürlich, fondern giebt 
auch. Gelegenheit die nuͤtzlichſte Moral anbringen zu. koͤn⸗ 
nen. Der erſte Theil iſt pur dogmatiſch, und was man 
in ſo kurzer Zeit von dem Glauben an die Gottheit 
Chriſti ſagen kann, hat er geſagt, und wohl geſagt. 
Im zweyten Theile aber, in dem von den Fruͤchten 
dieſes Glaubens gehandelt wird, koͤmmt ein Zug vor, 
der ung nicht nur. faifch, ſondern auch ſehr aͤrgerlich, 
und offenbar ſchriftwidrig zu ſeyn ſcheint. Seite 18; 
druͤckt fi) der Hr. Profeffor der Theologie alfo aus; 
Wenn Bott ein eigennügiger Allberricher ift, der 
die Welt blos zu feiner Ehre ſchuff; feste. er die 
Menſchen nur um feinetwillen: auf die Erde, das 
mit ihm, wie einem Herrn von feinen: Sflaven 
gedienet werde; fehrieb er uns willFführliche. Ges 
fege vor; wird er durch die Sehltritte der-Sterb, 
lichen aufgebracht; ſchlachtet er: im Grimme die 
Sünder feiner Gerechtigkeit auf, wenn fie fein 
Rachſchwert duch Selbſtquaalen nicht abwen, 
den: o ſo hat es ein Ende mit unſerm Vertrauen 
u auf 


auf ihn; wir werden ihn fürchten ‚wie ein mit 
einer Anuttpeitfche bewafſneter Defpot gefürchtet 
wird: — und diefe Sucht wird hoͤchſtens einen 

niederträchtigen Sflapendienft erzwingen. - .:; 
Herr Profeſſor Thaddaͤus mit dem Herrn Profeſ⸗ 
ſor Schneider fodert zwar in dem Vorberichte von den 
Leſern, ſie ſollen die geſagten Predigten mit Nachſicht be⸗ 
urtheilen. Allein kann man über dieſe Ausdruüͤcke mit 
Gleichguͤltigkeit hinuͤbergehen ? Sind fie nicht, wie ſie 
daliegen, im hoͤchſten Grade anſtoͤßig, und aͤrgernd? 
Wird Gott nicht ſo vorgeſtellt, als wenn er fein Stra⸗ 
fer des Boͤſen waͤre, und keine Satisfaktion von ſei⸗ 
nen, gegen ihn ſich eupoͤrenden, Geſchoͤpfen foderte? — — 
Wird der Leſer dadurch nicht auf den hoͤchſt ſchaͤd⸗ 
lichen Schluß verleitet werden, daß die Furcht Gottes - 
fein‘ Mittel’ ſey, die Menfchen von Laſtern zuruͤckzuhal⸗ 
ten? — Unterdeffen ſtehts nicht ausdrücklich gefchrieben : 
Initium fapientie timor Dominii die Furcht Gottes 
ift der Anfang der Weisheit? Beati omnes, qui 
timerit Dominuin ; felig find alle, die Gott fuͤrch⸗ 
ten? Pſalm. 127. v. 1. 
Wird man die Stellen in den goͤttlichen Buͤchern, 
ſowohl des alten, als neuen Bundes, zaͤhlen koͤnnen, 
in welchen den Suͤndern die Furcht Gottes nachdruͤcklichſt 
eingeſchaͤrfet, und die ſchwereſten, ja ewigen Strafen 
angedrohet werden? Iſt Gott darum ein grimmiger De⸗ 
ſpot? — War etwa Chriſtus auch mit einer Knuttpeit⸗ 
ſche bewaffnet, hat er als ein deſpotiſcher und eigen⸗ 
nuͤtziger Allherrſcher geredet, da er ſprach: Fuͤrchtet 
den, der Seele, und Leib in die Hoͤlle ſtuͤrzen 
m: — Die Gortlofen werden in die aͤußerſten 
- $in: 
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Sinfterniffen, worinn ewiger Schrecken feyn wird’ 
geworfen werden? — Hat Jeſus aufgehört ein Seind 
der Laſter, und Beftrafer des Böfen zu ſeyn? — Wäre 
dieß: ſo waͤre er eben darum nicht Gott. 
Bott ift zwar unendlich barmbersig, und dieß iſt 
der Grund unſrer Hofnung ; er ift aber auch unends 
lich heilig, unendlich groß, und unendli gerecht, 
und darum müffen wir ihn auch fürdpten, und unfer 
Heil zwifchen Sucht, und Hofnung wirken. Beyde, 
Hofnung, und Surcht fönnen, und müffen beyſamm 
ftehen. Gott ift ein Belohner des Guten, aber auch 
im neuen Gefeze aus feiner MWefenheit ein Seind, und 
Beſtrafer des Böfen. Medet man immer ‚nur vom Be⸗ 
lohner/ und: nie. vom Beſtrafer: welch zügel: und. 
gottlofe Lebensart wird daraus entftehen ? David hoffte 
auf Gott aufs Iebhaftefte; und dennoch bath er Bott, 
Daß er fein Herz mit der Surcht Gottes durchdrin⸗ 
gen wolle; weil er fih vor dem göttlichen Urtheis 
len fürchte. - Pſal. 118. v. o. 

Hat etwa dieſe Furcht nur einen niederträchtigen 
&klavendienk beym David bewirkt? — Hat der Apo⸗ 
ftel-einen nieberträchtigen Sklavendienſt anempfoh: 
len, da er an die Philipper K. 2. 9. 12, alſo geſchrie⸗ 
ben hat: Cum metu & tremore falutem veſtram ope- 
ramini, wirket euer Heil mit Furcht, und Zittern ? 
— Ferner; hat der allmaͤchtige, und unabhängige Bott, 
der den Menfchen nach feinem Ebenbilde, und zu feiner 
GSlorie ſchuff (mie er. beym Eſaia R. 43. v. 7. ſelbſt 
ſagt) etwa nicht das Recht feinen — Geſehe 
nach ſeinem heiligſten Willen vorzuſchreiben, um durch 
die Erfuͤllung derſelben ihre ewige Gluͤckſeligkeit zu er⸗ 
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erben? — Habe ich alfo nicht zu wenig gefagt, da ich 
diefen Period nur anſtoͤßig, aͤrgernd, und ſchriftwidrig 
nannte ? — Enthält er nicht gottesläfterliche Ausdrucke? 
— Bon was für einem Sreygeifte diefer Hr. Profeſſor 
fie gebörget habe , weiß ich nicht ; Doch gewiß Yon einem 
ſoͤlchen, der nicht glaubt, Daß Gott in jener Welt ewig 
ftrafe, von einem foldyen, der entweder feinen Teufel, 
und feine Hölle glaubt, oder doch auch die Teufel mit 
der Zeit in den Himmel überfest. Aus dem Munde jdes 
Sohns- Gottes find fie gewiß nicht gefommen. wie 
weit bringt es die Aufklaͤrung noch? — 

Herr Prof. Eulog Schneider: hatte nicht nur 
fein Bedenken getragen, dieſe Aergerniſſe nadyzufchreis 
ben; fondern — ſich arg um ein — — 
bergeößeni. —* 

Die Thaddaiſche nid Bilogifhe Rede — | 
nur eine Piece aus. In der Eulogiſchen liest man 
Seite 32. folgende Worte: Der Gott des (woſaiſchen) 
Geſetzes iſt nicht der Bott des Evangeliums; der 
Gott der finnlichen Juden ift'nicht der menſchen⸗ 
freundliche, fanfte, allweiſe, allgutigel Gott deu 
geiſtigen Chriften. Er iſt ein zorniger, rachgie⸗ 
tiger, auf ſeine Ehre, und Vorrechte eiferſuͤchtiger 
Gott, ein grimmiger Gott. Kr ift Fein unpar⸗ 
fbegifper Schöpfer, Fein Allvater, wie Jefus 
ihn vorftellet, er ift ein Ieidenfehaftlicher,, blos 
für fein auserwähltes Volk eingenommener Des 
fpot. Ihm iſt es nicht mit bloßer Reue, und 
Befferung gedienet, wenn ſchwache Sterbliche feis 
ne Gebbthe übertreten haben: nein, er foderte 
| auch Opfer. — Sein Dienſt beſtehet nicht, wie 
0. Ber 
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der Dienſt des denkenden Chriften‘, im ſtillen, 
frohen Genuße der Güter des Lebens; fondern 
in knechtiſchen Stellungen, und zwangvollen 
remonien. Wo ift der Mann, der es wagt, 8 
che Irrthümer — und Aberglauben zu 
bekriegen. Jeſus von — erfuͤllet unſere 
Wuͤnſche u, fu w 
Chriſt liche Befer! wich: es nöthig fenn, Reflexionen 
fiber dieſen Zug zu machen 7 Fallen die ſchauervollen Got⸗ 
teslaͤſterungen nicht ſchon für ſich ſelbſt in die Augen 2 
Daß das juͤdiſche Geſetz ein goͤttliches Geſetz geweſen, 
kann keiner, als nur der ſtaͤrkſte Freydenker laͤugnen; 
alle Chriſten, ſeyn ſie katholiſche, oder proteſtanti⸗ 
ſche, Juden ſogar ſind hierinnen vollkommen einig, alle 
behaupten ganz ungezweifelt, daß das moſaiſche Geſetz 
bom Gotte Abrahams, Iſaaks, u. Jakobs gemacht worden 
fen. Chriſtus, Gottes Sohn, ſelbſt hat ſich öfter auf den 
Mofes, auf die Propheten, und das alte Geſetz bezogen; 
er ſelbſt hat es bis auf. den legten Punften erfüllet ; hans 
deite er abergläubifch ? Beſtaͤttigte er dadurch einen Irr⸗ 
thum ? Hr. Prof. Schneider muß alſo feiner Idee nad) 
zweyerley Götter. erkennen: einen boͤſen, partheyi⸗ 
ſchen, unweiſen, deſpotiſchen, grimmigen, und 
rachſuͤchtigen, der das moſaiſche Geſetz eingefuͤhret hat, 
und kein Allvater war, und einen guten, ſanftmuͤthi⸗ 
gen Gott, der auch die Laſter, u. Lafterhafteften nicht zu 
ftrafen pflegt , und der für feine Ehre gar nicht beeifert 
ift. Laßt er aber zu, daß das alte Gefeg den nämlicyen 
Bott zum Urheber habe, den das chriftliche hat: fo find 
alle feine obigen Ausdruͤcke, wie fie daliegen, foͤrmliche, 
und gräufiche Gottesläfterungen, Lafterungen , Die den 
alt: 


alt und neuteſtamentiſchen Gott zugleich zernichten. Ein 
unweiſer, rachgieriger, grimmiger, partheyiſcher, 
deſpotiſcher Bott, ein Gott, der ein aberglaͤubiſches 
— in die Erfüllung bringt, iſt furwahr Fein Gott. 
Den Gott Iſraels ſtuͤrzte alſo der Hr. Prof. Eulogius 


Schneider fanmt dem Sohne „Gottes vom „göttlichen, 


Throne. Jeſum Chrifrum Eann er im Ernſte nicht mehr 
als einen Gott anbethen ; denn diefer, beyfeinen Lebzeiten 
fo ſanftmuͤthige, und menſchenfreundliche Erloͤſer, der die 
größten, aber buffertigen Sünder in Gnaden aufnahm, 
Fundete dennod) den Verſtockten die ewige Hoͤllenſtrafe an 
Er fagte (um fie zur Bute und Befehrung zu bewegen ) 
vorhinein, daß er am fetten Serichtstage zu den Gottlo—⸗ 
fen ſprechen werde: Geht hin ihr Vermaledeyten im 
Das ewige Feuer, das dem Teufel, und feinem 
Anbange bereitet iſt. Muß der Hr. Prof. Eulog 
den Sohn Bottes wegen diefer fo aufrichtigen, und beßt 
genieinten Warnung nicht für einen grimmigen, und uns 
-weifen Lehrer, fuͤr einen rachſuͤchtigen, partbeyifchen; 
ungerechten, und paflionivten Richter. halten, ? 22 — 
Der gute Mann fcheint zu wiſſen, daß zwar der langmü⸗ 
thige und ſanftmuͤthige Jeſus bereit fey ‚J den groͤßten 
Suͤndern, fo fern fie ſich befehren, zu verzeihen, daß 
er ihnen als ein guter Hirt ſo gar nadygehe 5, und dieß 
iſt in allweg eine Wirkung feiner unendlichen Barmher⸗ 
zigkeit; es ſcheint aber, er wiſſe nicht, daß nach Voll⸗ 
endung dieſer unferer Wanderſchaft die Zeit der Gnade 
und Erbaͤrmniſſe verſtrichen ſey, und nur allein die Ge⸗ 
rechtigkeit Platz finden werde. Tempus non erit am» 
lius. — Hat denn dieſer Herr mit dem Habit den Chri⸗ 
fen aus: und alfo gleich Den Deiften , oder gar Atheiſten 
angezoaen 2 — (*)' | Wenn 
) Noch ein Paar Feen. --- Giebts dann im chriftlihen Ger 
fege Fein Perſoͤhnopfer ? --- fodert Gort int Peine Genug⸗ 
thuung mehr? --- Befteher der Gottesdienft des deukenden 
ChHriften im Fille:;, frohen Genuße der Gnter ieſes Lebens? 
din nn ESpikur lehrte ſo etwas, --- Und Hr. Prof. Schnet 
der macht aus dem flillen, und frohen Genuße der Güter 
diefer Welt gar einen Gottesdienst. Im heil, Chryſoſtomus, 
den er uͤk ben hilft, hat er dersleichen ebentheunerliche 
Lehten gewiß nicht geleſen. 





— 
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' Bern übrigens: die zween Herrn Profeſſoren zu ihrer 
Mechtfertigung nichts anders zu fagen wiſſen, ale etwa 
nad) dem Benfpiele des gefitteten und höflichen: Hrn. Huͤb⸗ 
ners ju Salzburg: Die Augsburger Aritifer 
find umbändige, ungefittete Matro 

fen, oder intolerante Regermacer; 
b wird hoffentlich das gefittete, vernünftige, und chriſt⸗ 
liche Publikum ſo eine Gattung der Rechtfertigung als 
ein werkthaͤtiges Bekenntniß ihrer gaͤnzlichen Niederlage 
anſehen. Das ſo ſehr geaͤrgerte Chriſtenthum erwartet 
entweder einen Widerruf, oder eine ordentliche, be⸗ 
ftimmte, und gründliche Widerlegung dev: ihnen: gemach⸗ 
ten ‚Vorwürfe. Mird ihnen aber diefe möglidy feyn ? — 
Durch Raͤnke, argliftige, und verſchmitzte Wendungen 
werden fie nur einen Ziegelftein waſchen. | 





Etwas von Derfonalitäten. | 
Wann bemeifen fie Etwas? Wann Nihts? 


Einige Rejenſenten, und Brochirenmacer ‚haben ung 
N nicht nur einmal den. Borwurf gemadt, daß wir 
uns nur mit Perfonalien: abgeben... Sie weten dem Pus 
blifum vorfpiegeln, als hätten, fie dadurch ie alles wi⸗ 
derlegt, mas. mir ihnen ausgefegt , und in ihren Brochuͤ⸗ 
ren, und kritiſchen Blaͤttern ur haben. u auch 
nicht Uebelgefi innte, gaben ihnen nicht ganz, u. gar unrecht ; 
‚auch fie wuͤnſchten, daß man von Perſonalien gaͤnzlich 
abftehen fort. Ihr Wunſch ift fehr billig, wenn er nur 
auf jene Perfonalitäten abzielet, Die ungereimt find, zur 
Hauptſache nichts beytragen, und ſchluͤßlich nichts bewei⸗ 

Sollte man z. B. einen Brochuriften,. oder Kritiker 
borruͤden, daß er von armen, und gan; gemeinen Aeltern 
gebohren, daß er klein von Statur, uber dieß einfaitig, 
bucklicht, und einaͤugig fep, daß er einen Kropf, einen 
rothen Bart, und ein ſchlechtes Fußwerk habe: ſo wuͤr⸗ 
den dieſe, und dergleichen Vorwuͤrfe in allweg die allerz 
ungereimteften fenn, und lediglich nichts beweifen. Denn 
wer weiß nicht, daß es gelehrte, grundgelehrte, ein ſichts⸗ 
voge, und zugleich ungemein tugendhafte Maͤnner ge: geben 
habe, gebe, und noch geben koͤnne, gegen mihgbir Ds 


tur in anderen Stuͤcken minder freygebig, oder gar fehr 
ſparſam war. Fort alfo, für immer fort mit dergleis 
en Perfonalien ; fie find nicht nur ungereimt, ſondern 
auch lieblds. Wenn man aber Männern, die ſich für 
Aufklärer , Volfslehrer , Reformatoren, unpars 
theyifche Resenfenten, und:Rritifer ausgeben , einen 
überzeugenden Berveis machen kann, daß fie: Falfarier , 
Kirchengeſchichte⸗ Water - und Schriftverfaͤlſcher ſeyn, daͤß 
fie eidbruͤchige, rachſüchtige Lügner, Verlaͤumder, Heili⸗ 
genlaͤſterer, Freydenker, und zuͤgelloſe Schwaͤrmer ſeyn 
m ſ. w.: fo find dieß zwar lauter Perſonalien; aber 
ſolche, die, beſonders wenn dergleichen Perſonen uͤber 
Die Religion losziehen, nichts weniger, als ungereimt find, 
Dieſe Perſonalitaͤten machen einen recht ſtarken Beweiß, 
daß ſolche Maͤnner nicht von Gotte geſandt ſeyn, keinen 
Beruf haben Volkslehrer, und Reformatoren zu machen; 
man kann und muß alſo daraus ſchließen, daß ſie Heuch⸗ 
ler, Verfuͤhrer, Kinder der Finſterniß, folglich nad) dem 
Befehle Chriſti forgfaltigft zu vermeiden feyn. Perſonen 
von fo einem Charafter werden nicht einmal bey weltli⸗ 
en Richterftühlen,, als legale Zeugen , anerfennet 5 der 
Beflagte kann mit allem Rechte wider folche eine Exception 
machen. Es giebt alfo fo genannte Perfonslitäten, die 
ungemein viel zur Hauptfache beytragen, ja manchesmal 
den Handel auf einmal entfcheiden koͤnnen. Wie lebhaft 
ſchilderte Chriſtus felbft den abſcheulichen Charakter | der 
Phariſaͤer, der Schriftweifen, und des Herodes? 
Hat er gefehlt ? Hat er nicht zweckmaͤßig gehandelt — 
Menn man alſo von Perfonalitäten zu Rede wird: kann 
man mit Vernunft nicht alte ohne Unterfchiede mißbilligen. 
Nur Perfonafitäten, die nicht zur Sache dienen, find 
verwerflich, und ahndungsmwurdig; die anderen aber Feines: 
wegs. Dadurch fann man die Wölfe von guten Hirten, 
die wahren Aufklärer, die orthodoxen Prediger u. Volkes 
Ichrer von Heuchleen , falfcyen Propheten u: Verfuͤhrern 
unterfyeiden. Gaben fidy unfere Eritifiyen Blatter nur mit 
ſolchen Perſonalitaͤten ab, mie es bisher geſchah, und im 
zukunft gefchehen wird: fo wird jeder unparthepifcye 
efer den uns gemachten Vorwurf als den ungereimteften, 
und unbitigfren anſehen mtıffen « 5 
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Ktitifer, NRezenienten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 29. Marz, im Jahre 1790. N. 13. :7 










— zur Kritik 
über das 78ſte Stuͤck der Salzburgiſchen Litte- 
raturzeitung auf den ıften Julius 1789. 


chon im vorigen Jahre, No. sı. ; ‚ und No. 52. Ru 
haben wir angemerkt, welch verfehrte , und grunds 
verderbliche Ideen die Verfaſſer der Salzburger Kits 
teraturzeitung (die Wirzburgiſchen Anzeiger ſchei⸗ 
nen mit dieſen in engſter Verbindung zu ſtehn) vom 
öffentlichen Religionsunterrichte der Jugend, und des 
gemeinen Volkes haben. Von Bildung der Volksleh⸗ 
rer, und Gewiſſensraͤthe haben ſie eben ſo unaͤchte 
Begriffe. Denn von jener Wiſſenſchaft, die den Pfar⸗ 
tern, und Seelforgern die allernothwendigſte iſt, fpres 
cyen fie fo verächtlich, Daß fie nichts anders, ale die ganzs 
liche Verbannung derſelben zu ſuchen ſcheinen; und die⸗ 
fe iſt die ſogenannte Raſuiſtik. Was iſt fie aber ? Jene 
—. ⁊ welche verfchiedene Gewiſſensfaͤlle vortraͤgt, 
unter⸗ 
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unterſucht / und nach theologiſchen Gruͤnden beſtimmt 
was in dieſen, oder jenen Partlkularfaͤllen entweder er⸗ 
laubt, oder nicht erlaubt, was zu rathen, oder nicht zu 
rathen iſt. Wer unpartheyiſch Denkende iſt, der 
nach verſtandener dieſer Nozion nicht alſo gleich mit Ver⸗ 
wunderung fragen wird: Wie iſts moͤglich, daß es Ge⸗ 
lehrte, katholiſche Gelehrte geben koͤnne, die dieſe Wif- 
ſenſchaft, als eine uͤberfluͤßige, untaugliche, und nichts⸗ 
werthe verwerfen ſollen ? Was iſt den Kuraten, und Seel: 
ſorgern nothwendiger, als eben dieſe 2 Wie vielerley Ra: 
ſus werden ihnen außer, und in den Beichtſtuͤhlen vor⸗ 
getragen ; worüber fie befragt werden‘, und - eine 
entfcyeidende Antwort ertheilen follen? Sind fie in der 
fogenannten Kaſuiſtik ſchlecht, oder gar nicht bewan⸗ 
dert, wie oft werden ſie entweder ſtocken, oder die un⸗ 
gereimteſten, und vielleicht ſchaͤdlichſten Reſoluzionen er⸗ 
theilen? — So beylaͤuftig mern Leute von einer ge 
ßern Einfiht, und Erfahrung denfen, und reden. — 
Reden ſie nicht recht? 

Die Kaſuiſtikfeinde erwiedern: Die Patriſtik, und 
vorzuͤglich die ſyſtematiſche Moraltheologie erſetzet 
alles, was man in der altvaͤteriſchen, und ſchulfuchſeri⸗ 
ſchen Kaſuiſtik hat erlernen koͤnnen; durch die Generak 
grundſaͤtze, die in jenen vorgetragen werden, kann ein 
miftelmäßiger Kopf gar leicht die Anwendung auf Parti⸗ 
kularfaͤlle machen. u. ſ. w. — Es ſey ferne von uns, 
daß wir die Patriſtik, und ſyſtematiſche Moraltheo⸗ 
logie verwerfen; keinesweg: es wird uns aber erlaubt 
ſeyn, eine, und die andere Frage zu ftellen + Werden in 
der ſyſtematiſchen Moraltheologie ſonderheitliche Faͤl⸗ 
ie vorgetragen, unterſucht, und nach den Gyneralgemds 
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ſaͤtzen/entſchieden, oder nicht? Wird darinn nichts davon 
gemeldet, und laßt man es. pur bey der Theorie, und 
. den Nozionen ohne ‚praftifche Anwendung bewenden : 
fo kommen uns fo geftaltete Moraliſten nicht anders, 
als Mediziner, vor , die zwar ſchoͤn, und gelehrt fprecyen / 
und faft Alle Nozionen von Krankheiten: aus dem Gedaͤcht⸗ 
niße berfagen konnen; aber ihr ledtag feinen Todtkran⸗ 
fen geſehen, feinem die Puls geprüft haben , die nicht 
einmal wiſſen, was fir Arzneyen in gemwiffen Umſtaͤnden 
zu beſtimmen feyn. Wer wird ſich ſolchen theoreti⸗ 
ſchen Schönfpredyern anvertrauen, wenn ec andere Leib⸗ 
aͤrzte wahlen kann, bey denen eine ſtarke Praktik mit der 
Theorie vereiniget iſt (CH)? Traurig, ja vielmebe unverz 
antwortlich ifts, wenn man erft durchs vielfältige, und 
dem Naͤchſten hoͤchſt nachtheilige Fehlen Hug werden muß. 
Eben dieß wird erfolgen, wenn man in der Moraltheo⸗ 
logie nur allein auf die Theorie, auf eine fuftematifche, 
und gefünftelte Method das Augenmerf macht. Hundert, 
und taufend ungeſchickte,, und vielleicht hoͤchſt ſchaͤdliche 
Refoluzionen werden das Refultat davon ſeyn. Zuletzt 
werden dergleichen Theoretiker (wenn fie anders. gewiſ⸗ 
fenhaft handeln wollen) dennoch in die Noth verſetzet 
feyn , bey einem Zeiffenftubl, oder Kaymann, bey 
einem Sporer , oder Gobat, bey einem KLigorius ’ 
Antoine, oder Voit, bey einem La Croix, oder bey: 
einem alten gelibten, und noch lebenden Landpfarcer ih⸗ 
ve Zuflucht zu — ; und fo — ſie erſt, als ſchon 

wirk⸗ 


(*) Das Gleihnig laͤßt fich auch mit einem General machen, 

der theoretifch und über Tifche Schlachten zu liefern, und zu 
gewinnen weiß; aber niemals einer beygewohnet, noch viel 
weniger eine gewonnen Bat, 








wirkliche Seelforger , erlernen, was fie in den Schuljah⸗ 
ren, und vor dem Deren — erlernen koͤnnen, 
und ſollen. 

Wenn etwa Einige einwenden: Auch in unſerer (gs 
ftematichen Moraltheologie werden verfdyiedene Ras 
ſus vefoloirt, und praftifhe Anwendungen gemacht ; ſo 
frage ih: Was ift aledenn diefe Theologie anders, als 
eben die von fo vielen Neuerern fo verhaßte, und vers 
achtete Kaſuiſtik. Solche find wirkliche Rafuiften, 
die ſie doch nicht ſeyn wollen. Wenigſt wollens die 
Salzburger, und Wirsburger lediglich nicht ſeyn. 
Dem Hr. Profeſſor Becker verwieſen die Wirzburgi⸗ 
ſchen Anzeiger in ihrem 43 Stuͤcke S. 441. auf eine 
recht ſarkaſtiſche Weiſe, daß er in ſeiner Moraltheolo⸗ 
gie Fafuiftifcher Mefoluzionen gemacht hat. Das größte 
Lob aber, mwices die Salzburgifche Litteraturzeitung 
dem Hr. Prof. Roßhirt beylegt , befteht darinn, meil 
er eine Moraltheologie ohne Kaſuiſtik geſchrieben hat. 
Was mag aber die Urſache feyn, warum fie diefe Wiffen- 
fyaft aus den Schulen gänzlidy zu verbannen fücyen ? 
Einige, eben nicht Furzfichtige, meynen, fie thun es das 
sun, um duch Verachtung der alten grundgelehrten, 
and praftifchen Moraliften fid) groß zu machen, und 


Ruhm zu erwerben. Andere glauben es geſchehe darum/, 


um nach, und nad Seelforger , und Beichtvdter. zu 
bilden, die praktiſch nichts verftehen , die das Volf uns 
gefchickt leiten, die es durch ihre Schoͤnſchwaͤtzerey irre, 
und vewirrt machen, in Abtwege führen, ſchaͤdliche, und 
verderbliche Refoluzionen ertheilen, um dadurch die ſakra⸗ 
mentalifcye Beicht ſelbſt in Verachtung zu bringen. Viel⸗ 
leicht iſt beydes wahr. Die nn bet gr 
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Litteratützeitung gaben felbft Anlaß, daß man auf folde 
Gedanken verfatten mußte; denn im nämlichen 7gften- Wo⸗ 
chenſtuͤcke, welches ohnehin von aͤrgerlichen Grundſaͤtzen 
ſtrotzt, predigen fie den Pelagianiſmus, den Sozinia⸗ 
niſmus, und Naturaliſmus ſo ziemlich ——— und der⸗ 
ſtaͤndlich ein. | 

Herr Prof. Roßhirt hat in ſeiner Moraltheolo⸗ 
gie folgende fehr erbauliche, und eben fo paſſende Anek⸗ 
dote gemacht: Weil die praftifche Philofopbie fo 
nuͤtzlich, und empfehlungswerth iſt; um wie viel: 
mebr muß es nicht die chriftliche feyn, die vom Him⸗ 
mel abftammt , die Jeſum zum Urheber bat, fich 
nicht auf menſchliche Dernunftfchlüffe, fondern auf 
göttliche Offenbarung gründet, und nicht bloß das 
zeitlihe, fondern auch das ewige Glück des INen- 
fchen zum Endzwecke hat. Bird ein aufrichtiger Pros 
teftant , ich will nicht fagen Katholik, in diefem Zuge 
nur eine Spibe finden, die einer Ahndung windig ift ? 

Den Verfaffern der Salsburgifchen Kitteraturzeitung 
misfaͤllt ev fo ſehr, daß fie hoͤniſch (Kolum 9.) dar. 
her aufrufen. Wieabgaefhmadt! Stammt dann 
die gefunde Vernunft (derer Refultat den Innhalt 
der praktiſchen Philoſophie ausmachet ) nicht auch 
vom Himmel? Was ift die Religion Jeſu, die Sit⸗ 
tenlehre des Evangeliums anders, als angewands 
te, individualifirte, praktiſche Philoſophie? Sor⸗ 
get die Philoſophie nicht auch fuͤr die ewige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, da ſie zu naͤchſt die zeitliche Wohlfart des 
Menſchen zu befördern ſucht ? O ihr gottesgelehr; 
te Männer! — Euere Sachen ſtaͤnden gewiß be; 
fer, wenn Idee euere ſtolzen Nacken unter Den ‚gol: 
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denen Scepter diefer fanften —— beugen woll⸗ 
tet. — 

Hat man nicht Urſache, allen denen, die an dies 
ſem Periode Theilnehmen, laut, vecht laut zuzurufen. O 
ihr Pelagianer! o ihr Sozinianer ! o ihr Maturalis, 
fen!!! Stellet ihr hier Sefum, den Sohn Gottes ,. 
nicht als einen puren Bhilofophen, und Naturaliften vor ? 

So beiteht dann die.Religion Sefus des göttlichen Heis 
lands nur. in einer praftifchen, und individualifirten 
Philoſophie? — Hat er nichts vom uͤbernatuͤrlichen Glau⸗ 
ben, von übernatürlicher Hoffnung, und Kiebe, nichts 
bon der Auferftehung, nichts vom legten Berichte, von 
einer ewigen Gluͤckſeligkeit, und Ungluͤckſeligkeit, nichts 
von feiner „Gottheit , und göttlicher Dreyeinigkeit ges 
lehrt, und geprediget? — Kann die natürliche Vernunft 
(die zwar Goit dem Menfchen, als LIcheber der Natur, 
aber nicht ale Urheber der uͤbernatuͤrlichen Gnade ertheilet 
bat) das Übernatürliche Ziel des Menſchen ohne Of⸗ 
fenbarung erfennen ? — Können durd Die Philoſophie, 
ohne Offenbarung ‚ die Heilsmittel erfannt, und ohne 
uͤbernatuͤrliche Gnade, ohne uͤbernatuͤrlichen Glauben mit 
Nutzen angewendet werben? — Sind diep. nicht theile 

pelagianiſche, theils fozinianifcye Grundfäge, die nicht nur 
von KRatholifen , fondern auch von Proteftanten auperft 
verabfibeuet werden ? — Ferner: halt:das Zeugniß deu 
fo fehlbaren, und ſchwankenden Vernunft, dem Zeugs 
niße des Sohns Gottes, der die ewige, und weſentliche 

Meiss und Wahrheit iſt, etwa dag Gleichgewicht? — 
Oder muß etwa gar der goͤttliche Stifter des Chri⸗ 
ſtenthums, ſammt ſeinen Anhaͤngern, ſeinen Nacken un⸗ 
te den goldenen Scepter der ſanften Regentinn, der 
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Philo ſophie beugen ? — Wäre dieß nicht eine gottes⸗ 
laͤſterliche, und atheiftifche Behauptung ? — Worten aber 
die Salsburgifchen Regenfenten dieß nicht behaupten, wa⸗ 
rum flannten fie dann die fo ſchoͤne Anekdote des Heren 
Prof. Roßhirt eine abgeſchmackte? Warum feren fie die 
Philoſophie auf den Thron, und untopwerfen. ihren 
Scepter die Offenbarung? — 

Da das einzige 78ſte Stück, auf den I. Julius, 
fo viele verſchmitzte, aͤrgerliche, und unchriſtliche Lehr⸗ 
faͤtze enthält, iſts nicht Zeit, daß man jenen: Männern‘, 
die an dieſer Litteraturzeitung Theil nehmen, recht 
ſtarr ins Angeſicht ſchaue, und ſie ihrer Religion wegen 
zu Rede ſtelle? — Pelagianer, Sozinianer, Natu⸗ 
raliſten ſind im Reiche nicht tolerirt: aber eben darum 
haben ſelbſt proteſtantiſche Chriſten Urſache, ſich von die⸗ 
fen Blättern, die ihnen den Sozinianiſmus, und Natu⸗ 
valifmus, (mo nicht gar den Atheifmus ) auf eine ganz 
fanfte Weife einföffen , beßt moͤgligſt zu hüten ; fie haben 
eben fo wohl, wie Katholifen , Urſache beym Reichstage 
Kläger zu ſeyn, und Vorftellungen zu machen, wie ab: 
ſcheulich Die Preßfreyheit misbraucht werde. Es ift all. 
bereit gar zu auffallend, daß man, unter dem Vorwan⸗ 
de der Aufklärung, Chriftum , und das ganze Ehriften- 
thum zu ſtuͤrzen fuche. 


ie Wabrbeit warm ans Herz legen, un» 
Menfchenfenntnif verbreiten , dieſe follen heute Die 
Haupteigenfcyaften der Buͤcher ſeyn, mweldye zum Unter⸗ 
richte des ern an das a treten. Wir laffen es in feis 
ner 
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ner Art gelten, und haben das Vergnuͤgen eim neues 
Werk befannt zu machen, welches nebft andern: vortreff⸗ 
fidjen Eigenfcyaften, womit es ſich auszeichnet , vorzuͤg⸗ 
lich Diefe: befigt , Daß es die lehrvolleſte Menſchenkennt⸗ 
niß verbreitet, und die wichtigſten Wahrheiten warm 
ans Herz legt.. Die. Auffchrift davon if folgende: 
Klagſtimme eines Predigers Über dag Sitten: 
verderbniß unferer Zeiten, zu veiferem Nachden⸗ 
ken für. hörende , und nicht börende Chriſten. 
Mit Erlaubniß der Obern. Augsburg bey Niko⸗ 
laus Doll. 1789. in 8. ©. 450. Es enthält mehrer. 
se, fehr-feine,. und betrachtungswuͤrdige Vigneten. 


An diefem Werfe nun herrſchet gewiß Menfchens 
fenntniß, und jeder gefunde Aug muß die Sitten un 
fers Zeitalter , wie in einem Spiegel helldeutlich 
darinn anſchauen; es verbreitet Menſchenkenntniß ohne 
zu verleumden, und ohne zu ſchmeicheln, nicht über gleich⸗ 
giftige, und Fleinfügige Dinge, fondern ber die größten 
Gegenftände, nicht durch leeres Geſchwaͤtz, fondern auf 
die lehrreicheſte Art, wodurch Abfcheu vor dem Lafter, 
und Neigung zur Tugend unvermerft .eingefiößt, und 
alfo ‚die unverfälfpte Wahrheit fehr warm ans Herz 
gelegt wird , nicht etwa durch affeftirte Ausdruͤcke, 
durch verdrießliches Weheklagen, durch ungeftimmeg 
Poltern, fondern auf eine uͤberfuͤhrende, und eindrins 
gende Weife, wobey weder der Verſtand des Lefers ſei⸗ 
nen Beyfall verſagen, nody das Herz ungeregt, und 
falt bleiben kann. Der Innhalt des erften Studes iſt: 
Es ii heut 3u Tage Feine Kiebe Gottes unter uns. 
Der Innhalt des zweyten: Es ift unter uns Feine 
‚Kiebe des Naͤchſten mehr. 






"über gemwiffe 


N Arititet, Rezenfenten, 


und 
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Brochuͤrenmacher. 
— Den 5. April, im Jahre 1790. N. 14. 


17 u m ee 
Ibr Rachen ift ein offenes Grab; mit ihrer 
unge baben fie betrüglich. gebandelt ; un: 
ter ihren Lippen ſtecket Nattergift. Palm, 
13,8. 5. 
—— 
Des beruͤhmten franzoͤſiſchen Predigers 
Franz Bretonneau 
von der Geſellſchaft Jeſu ſaͤmmtliche Reden. Sie⸗ 
‚ben Theile. Nebſt einem ordentlichen Verzʒeichniſ⸗ 
ſe aller Predigten, und einer Zergliederung vers 
ſelben. Mit Erlaubniß der Obern. Augsburg 
verlegt von den Gebruͤdern Veith 1768. 
WVeu irrt's manche unſrer Leſer, daß ſie hier die 
Aufſchrift eines Buches finden, das ſchon vor zwey 
und zwanzig Jahren aufgelegt ward. Allein wenn ſie ei⸗ 


ae bedenken, daß daß, mas einmal bey Schriften 
dieſer 
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diefer art recht gut war, für immer vecht gut verbleibt, 
und wenn fie fich zu erinnern belieben , Daß wir gleich i ing 
Anfange unfrer periodifchen Schrift verſprochen haben 
von Schriften, die fuͤr die Religion intereſſant, oder zur 
Verbeſſerung der Sitten dienlich ſind, eine gehoͤrige Anzei⸗ 
ge zu madyen‘ fo werden fie gar nicht ungebäften ſeyn, daß 
wir hier dieſe Predigten zu ewmpfehlen unternehmen. Die 
Haupturfacye diefer Empfehlung iſt dieſe, weil nämlich 
der Geſchmack unſrer Zeiten ſo verdorben iſt, daß der⸗ 
malen viele, ſehr viele, und beſonders junge Pfarrher⸗ 
ren, und Kaplaͤne, leider! lediglich nichts mehr um ka⸗ 
tholiſche Prediger wiſſen wollen, und ſtatt ſelber ihre 
Hausbibliothek mit lauter proteſtantiſchen Predigern aus⸗ 
ſchmuͤcken. Mosheim, Lavater, Schelhorn, Sack, 
Cramer, Spalding, Ceß, Zollikofer, Hermes, Ro⸗ 
ſenmuͤller, Befewig , Hohnbaum, Brückner, u. f. 
w. find ihre heiligen Väter, ihre Bibel, ihre Drafel, 
Moher dieſes Verderbniß des Geſchmackes koͤmmt, ift of 
fenbar. Man macyet naͤmlich allenthalben muͤndlich, und 
ſchriftlich angehenden Geiſtlichen vor, die Predigten der 
Katholiken ſeyn ohne Safte, ohne Geſchmacke, ohne Gei⸗ 
ſte, ohne Schwunge, nicht populär, nicht dem Bediuͤrf⸗ 
niffe unſrer Zeiten angemeffen,, u. f. w.: entgegen aber 
fey in proteftantifhen Predigern alles voll des Saftes, 
von des Geſchmackes, voll des Beiftes , vol des Schwun⸗ 
ges, der Vortrag populär , der Stoff durchgehends dem 
Beduͤrfniſſe unfrer Zeiten angemeffen, fie legen die chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten ihren Zuhören recht warm ans Herz 
— man fol alfo die katholiſchen Prediger in ihrem Stau⸗ 
be modern Jaffen , dafuͤr durchgehends proteftantifcye 
Prediger ohne allen; Bedenken leſen, weil man, wenn 

nach 
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nach dieſen Muſtern geprediget wird, ganz gewiß bey 
ſeinen Zuhoͤrern großen Nutzen ſchaffet. Was Wunder 
dann ,wenn junge Kleriker, fie mögen nun Welt oder 
Drdensgeiftlice ſeyn, durch diefe zudringlichen Anempfeh⸗ 
lungen getäufcyet , für proteftantifche . Prediger dermaffen 
eingenommen werden, daß die Herren Buchhaͤndler um 
ſerer Gegend die Haͤnde voll zu thunhaben , um ihnen diefe 
Haare aus Zürich „ Hamburg, Berlin, Rönigsberg, 
. Gießen ,. Jena, LCeipzig, Gotha, Deſſau, Goͤt⸗ 
tingen, Riga, u. ſ. w. zu beſtellen. Was wird aber 
am Ende aus dieſem Unfuge entſtehen? Wir. wollen hier⸗ 
uͤher einen Geiſtmann der erſten Größe, dem die Kirche 
vieles zu verdanken hat, ausſprechen laſſen: Katholiken, 
ſaget er, die ſich mit Ceſung proteſtantiſcher Buͤ⸗ 
cher abgeben, wird Anfangs das Buch, hernach 
der Verfaſſer des Buches, und endlich die Religion 
des Verfaſſers gefällen. Hat etwa a Geikmank 
| nicht die Wahrheit geredet? 1 0° Bi 
sr? Diefes zum voraus‘ gefenet , enpfeblen wir muß 

geflägten:, d. i. katholiſchen Seelſorgern die Predigten 
des P. Bretonneau auf das nachdruͤckl ichſte, und be⸗ 
kennen aufrichtig, daß uns bey Durchleſung derſelben 
oft der Gedanke aufſtieg: So ſchoͤn, fü herzerhebend, fo 
‚wahrhaft: im Sinne: des goͤttlichen Stifters des‘ Chris 
ſtenthumes verfaßt, find diefe Predigten, daß jener’, 
der die Morat Jeſu Chriſti fo befolget , mie fie hier vor⸗ 
‚getragen wird, ein wahrer katholiſcher Chriſt ſeyn muß. 
Kurz , Bretonneau iſt einer unſrer beßten Prediger ; und 
unfere Lefer werden feine Predigten eben fo ſchoͤn, fo 
gut, fo nuͤtzlich finden ‚ als wir fie fanden. Ein gleiches 
läßt ſich auch von den a eines: Maſotti fagen. 
Genug 


\ 
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Genug hievon, Hier folget eine ganze Lifte guter Tathos 
liſcher Prediger ,.. theils zu zeigen, daß bey :uns. fein 
Mangel an ſelben iſt, theils manchen Seelſorgern das 
durch die Muͤhe zu erſparen, ſich erſt Auskunft uͤber ſel⸗ 
be einzuholen. Wir ſetzen nichts, als die Namen derſel⸗ 
ben her; vielleicht iſt unter ſelben mancher, den unfere 
fefer noch nicht, kannten. Alle find erſt ſeit der Zeit, 
als ſich der Geſchmack unter uns mehr verfeinerte ,: naͤm⸗ 
lich ſeit 1765 entweder, als deutſche Hriginale , eoee * 
———— aufgeleget worden. 

Beurier. Billot. Boux. Bretonneau. vordoni. 
Bourdalone, Bretteville. Buͤlonde. Burkhardt. 
Braunſtein. Bayrer. Caftellig.: Cheminais. Chry⸗ 
foltomus;: Clement. Cambaceres. Ciceri. Cochin. 
Diotalevi. Deparis. Fleſchier. Flexier von Aeval. FalF 
Giſcher. Griffet. Guidi. Hunolt. Hahn Iofeph: Hahn 
Modeſt. Hoͤck. Hepp. Hald. Jann. Jard. Kallin⸗ 
ger. Kern, Kienle. Liguorio. CLatourdupin Leo, 
pold. Leiſt Caſelve. Loriot März. Mangin. Ma: 
ſotti. Mutzner. Maſſillon. Mayr. Migazzi. Poul⸗ 
Je: Perrin. Pacaud. Roche de la. Rouſſeau de la 
Pariſiere. Reichsſiegel. Aue de la. Reinfeld. Schil⸗ 
cher. Schneller. Sigmund. Sturmlerner. Schevaſſu. 
Schommarz. Sailer. Sales der heilige; Schwarz⸗ 
huber. Simon, Schmid. Storchenau. Trebbel. 
Thiebaut. Timotheus von 4. Ignatz. Tſchupick. 
Texier. Vikari. Volpiliere de la Wanſidel. Wendel. 
Wurz. Zeiler. 

Die Werke aller dieſer katholiſchen Prediger ſind nebſt 
anderen Anonymiſchen innerhalb 25 Jahren nur allein 
in En aufgeleget worden, derer die meiften mehrere 

Baͤn⸗ 


— 2.2 Tat 
Bande, und Jahrgaͤnge ausmachen. Wir ſehen alſo wahrlich 
nicht / warum Die Volkslehrer der Katholiken wegen dem Vor 
trage des goͤttlichen Wortes bey den Voltelehrern der — 
— Hilfe — — 


e * . * 


Ueber des — cieeVandden 
Eine Zwiſchennote. 


Muratorius, und der Anekdotenmacher im 
u Kontrafle. 


05% zu Anfange des erſten Bändchen ie der e Ber: 
faffer des Anekdotenbuchs Außerft beſchaͤftiget, 
den beriihmten Muratorius mit den glaͤnzendſten Farben 
zu ſchildern, und felben feinen Eleven, den katholiſchen 
DPrieftern. ,:. theile wegen feinen ausnehmenden Kennt; 
niffen in alten Theilen der Gelehrſamkeit, theils we⸗ 
-gen feiner gründlichen $eömmigfeit, verehrungs⸗ und 
nahahmungswiürdig zu machen. Er nennet ihn eine Te 
bendige Enzyklopaͤdie aller Wiffenfchafften, in je 
dem Sache gleidy groß, nirgends mittelmaͤßig. Her: 
nach bringt er deſſen ruͤhmliche Verwendungen, und Tu⸗ 
gendwerke, endlich auch Einige feiner gelehrten Buͤcher mit 
vieler Lobeserhebung in Vorſchein. Das Reſultat von 
Allem foute feyn, daß die. Priefter, und Seelforger 
fi) einerfeits an_fo einem veigenden Bilde priefterlicher 
Tugend, und Frömmigkeit heilſam befpiegeln, andrer: 
feits aber in den vortrefflichen Schriften fo eines grund: 
gelehrten Mannes, Durch fleifiges vo und Ueberden⸗ 

| ken 
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ten: ; beßtens bewandert machen: ſolllen. Der 
Plan wäre nicht uͤbel ausgedacht, wenn ihm nur fein 
Erfinder felbft getreu bliebe. Allein eben da fehlt es am 
meiften. Er felbft, der Anekdotenmacher, iſt es, der 
Dem fo hoch gepriefenen Muratorius noch weit mehr, als 
Die , letzthin von ihm fo graͤulich durchgezogenen, Ordens⸗ 
maͤnner, und zwar in vielen ſehr wichtigen Punkten, zu wi⸗ 
derſprechen ſich erdreiſtet hat. Ich mache gleich itzt aus meh⸗ 
rern Anekdoten den Beweis - 

I. lehrte Herr Muratorius ausdruͤcklich, dag 
man dem roͤmiſchen Pabſte, wenn er ein Dogma, das 
iſt, einen Lehrſatz, in betreff der Religion, entſchei⸗ 
det, glauben, und ſo einem entſcheidenden Satze den 
Beyfall, als einer von Gott geoffenbarten Wahr⸗ 
beit, leiſten muͤſſe (a). Was ſagt aber der Anekdo⸗ 
tenmacer dazu? Muratorius hat da, feinem Sinne 
nad, geſtrauchelt: doch will er ihn noch in etwas ent- 
Adyuldigen,, und fart ©. 27.: „als einem Italiaͤner muͤſ⸗ 
„fe man ihm’s verzeihen, daß er gar ſoviel auf den Aus⸗ 
ſpruch des römifchen Pabſtes gehalten habe,,. — 
Könnte man wohl den großen Muratorius Fleiner 
machen, als wenn man ihm, twie fein ruͤſtiger Lob; 
ſprecher, anſchuldet, er ſey (ungeaͤchtet ſeiner hohen 
Tugend, all ſeiner tiefen Einſicht, und ausgebrei⸗ 
teten Wiſſenſchaft) noch mit Vorurtheilen, noch mit 
blendender Vorliebe gegen ſeine Nazion, und zwar 
bis zur Verkennung der —— befangen geweſen? 

— € 


(a) Romano Pontifici, aliquod decernenti Dogma, c eredendum 
et, divineque Fidei afenfzs huic Dogmati accommodandus. 
Ita Murstorius, fub nomine Lamindi Pritanii, de Ingenis- 
ram moderatione, L. I. C. 18. pag. 176, Edit, Venet. 1678 





— 0 143 
— Er hat über doc .( fpriht der Anekdotenmacher 
S. 27:und 28.) ‚, dem Pabfte die UntrüglichFeit, nicht 
„susdrücklich zugeflanden. — Er mar weit entfernt, 
„die Paͤbſte als inmfalibiles zu erflären. — Er ver⸗ 
miedı jedesmal recht forgfältig das Wörtchen infallibi- 
„liter hinein gu flicten; wie cs die Bellarminiften (*) 
abey Per Gelegenheit zu thun pflegen U | 


Weilch eine elende Dialektik, oder Art zu ſhließen! 
— Wie! wenn ich z. B. ſagte: Gott iſt unendlich 
wahrhaft in ſeinen Ausſpruͤchen ꝛc; wuͤrde mir wohl 
der Anekdotenmacher (ohne ſich verlachenswuͤrdig zu ma⸗ 
chen) vorruͤcken, und ſagen koͤnnen: Ich verlaͤugne, oder ver⸗ 
kenne Gottes Untruͤglichkeit in ſeinen Ausfprüden; 
weil ich mich des Woͤrtchen infallibilis, oder untruͤg⸗ 
lich, nicht bedienet haͤtte? Er mache nun hievon eine klu⸗ 
ge. Anwendung, einerſeits auf den obigen ganz befiimme 
ten , und deutlichen Sag des Herrn Muratorius, 

’ ; an⸗ 








(*) Ehe Bellarmin war, hatten ſchon laͤngſt zuvor die heiligen 
— Bäter, ‚die Eatholifchen Sottesgelehrten, und Hohenſchulen, 
- auch die berühmte Sorbone in Parisıc. den römifchen Pabſt 
in sentfiheidung der dogmatiſchen Säge für untrüglich 
gehalten: nnd zwar NB. gründeten fie fich meiftens auf die göttlis 
hen Ausſpruͤche des Heilands felöft, Mattd. 16.3. 18, und Joh. 
21.B.15. Man fehe hievon das gründliche, und vortrefliche Werke 
hen, weiches unter der Aufichrift + Sind die Nachfolger Petri 
erſt zu unfern Zeiten in dendogmatifchen senefcheidungen fehl⸗ 
- bar geworden ? im vierten Bande dergefammelten Schrif, 
‚ zen unfrer Zeiten zur Vertheidigung der Religion, und 
Wahrheit zu finden ,„ und bep Zohann — Merz au das 
ben in Ungeburg 1789. | 
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andrerfeits auf fein ſchnickſchnackiſches Gewaͤſch dar; 
fiber, und lache fi) gleichwohl in der Stitte ſelbſt aus 
— Doch der ſchwankende Wirbellopf merkt es endlich 
ſelbſt, daß fein theurer Muratorius den dogma⸗ 
tiſchen Entſcheidungen des Statthalters Chriſti ein 
ehr , dann nur menſchliches, Anſehen zugeftanden ha, 
be. Daher macht er fid) , obſchon zur eigenen Beſchaͤmung, 
fein Bedenken , eben demjenigen, den er oben eine les 
bendige Enzyklopaͤdie aller Wiſſenſchaften im ſchwuͤl⸗ 
ſtigen Schmeichlertone nannte, Verſtands- Schwaͤche, 
und Flecken anzuſchwaͤrzen. Vernehmen wir ſeine eigenen 
Worte: „Wollte man aber (ſprach er S. 28.) dem 
„Muratorius in diefem Punfte durdaus eine Schwaͤ⸗ 
sähe Schuld geben, fage ich, ohne viel Federleſens, er ha: 
be diefen Flecken durch andere männliche Behaup⸗ 
„tungen in beſagtem Werke reinlich ausgewifhet ’ O8 
es ein Slecken ſey, dag Muratorius dem roͤmiſchen 
Pabſte in Entfcheidung dogmatifcher Säge einen fol 
hen Beyfall, den man einer von Gott geoffenbarten 
Wahrheit ſchuldig ift, zugeficyert habe, wollen wir ims 
deß (doch ohne es einzugeftehen ). voruͤbergehen laſſen Nur 
werde ich itzt den Anekdotenmacher bey ſeinen eigenen 
Worten packen. Er fast, Muratorius habe dieſen 
‚Stecken durch andere männliche Behauptungen in 
befagtem Werke reinlich ausgewifchet. Beſagtes 
Werk aber war jenes, dag die Aufſchrift, De ingenio- 
rum moderatione , führt. Nun laffet uns fehen, ob 
‚der Anekdotenmacher die darinn vorfommenden mu: 
ratorifchen Behauptungen für. männliche , das ift, 
flir ſolche, denen man ohne bübifchen Muthwillen nicht 
widerfprecyen kann, halte, und erkenne.» 
(Die Sortfegung folat.) — 
Beylage 


| ION zu N. 14. 





Miynzet Monarferift, 
von geiſtlichen Sachen. Dezember. 1789. 


a dieſe Herren in dem eben angefuͤhrten Hefte von 

S. 16571 bie. ©, 1061. den VI. Band der theo: 
fogifchen Inftitutionen des Herrn Wieſts rezenſiren, find 
ſie mit ſelbem unter, anderen auch deßwegen nicht zufrie? 
den, weil er $. 77. ſaget: Die Werke der Heiden find 
für. den Himmel nicht verdienjilich , weil, aus 
fer der wahren Rirche Feine Seligfeit zu boffen 
ift. — Ueberu dieſen Say find die Herren Mapnzer 
ganz böfe, und druͤcken ihre Unzufriedenheit mit folgend 
den Worten aus:z Aus dem legiern Grunde folget 


a auch, daB alle unfatholifchen Chriften nichts für: 


den. Himmel thun Fönnten! Hat fich der Hr: Ver: 
faffer die Augsburgifhen Antifritifer 
vielleicht gewinnen ‚wollen? — Auf diefe ee 
geben mir diefe Antwort : j 
Freylich folget aus dieſem Gabe, daf die Merke * 
unkatholiſchen Chriſten fuͤr den Himmel nicht verdienſtlich 
ſind; und dieß will Hr. Wieſt an der angefuͤhrten Stel⸗ 
fe nicht fo faſt deßwegen ſagen, als wollte ev uns ges 
winnen, ſondern weil kein katholiſcher Theolog behaupten 
kann, daß die Heiden, oder auch die unkatholiſchen Chri⸗ 
ſten fir den Himmel verdienſtliche Werke ausuͤben koͤn⸗ 
nen. Denn wir machen mit allen katholiſchen Theologen 
dieſen Vernunftſchluß. 
Jener kann kein verdienſtliches Werk Für den Him⸗ 
mel verrichten, welcher Die gratiam adoptionis, & inha- 
bitan= 


bitantern corda filiorum Dei caritatem, d. i.,.die hei» 
ligmachende Gnade, und einwohnende Liebe Gottes nicht 
bat. Nun aber haben die Heiden, und unkatholiſchen 
Ehriften die heiligmachende Gnade, und einwohnende 
Siebe Gottes nicht in fi) : folglich können fie fein den 
Himmel verdienftliches Werk verrichten. | 


Der Borderfag dieſes Vernunftfchluffes — von 
keinem wahrhaften Katholiken verneinet werden, indem 
der heilige Pabſt Pius V. im Jahre 1567. in ſeiner Bul⸗ 
le: Ex ommibus afſſtittionibus, quas in hoc loco &c. 
folgende Säpe des Michael Baius , und anderer vers 
dammet bat. | 

ı2. Sag. Es ift des Pelagius Meynung, 
daß ein gutes Wert, das außer der beiligmachen: 
den Gnade verrichtet wird, für das Himmelreich 
nicht verdienftlicy fey. (*) 

13. Sag. Die von den angenommenen Got⸗ 
tesFindern verrichteren Werke erhalten ihren Ver: 
Vienft nicht dadurch, weil fie durch den in den Ser; 
zen der Bottesfinder wohnenden Geiſt der Annah⸗ 
me verrichtet werden; fondern nur dadurch, weil 
dieſe Werfe dem Gefege gleichförmig find, und 
durch felbe dem Gefege Gehorſam geleiftet wird. (**) 


15. 











(*) Pelagii Sententia eſt, opus bonum, citra gatiam adoptio- 
nis factum, non eſt regni coeleſtis meritorium 

(**) Opera bona, a filiis adoptionis facta, non accipiunt ra- 
tionem meriti ex eo, quod fiunt per fpiritum ädoptionis 
inhabitantem corda filiorum Dei, fed ranrum ex eo, quod 
ſunt contormia legi, quodque per es pseitarur obedientia 
legie 


x 
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15. S a8. Der Grund des Verdienftes beftebt 
nicht darinn, daß jener, der Gutes wirfet, die 
Gnade, und den inwohnenden heiligen Geiſt ha⸗ 
be; ſondern ganz allein darinn, daß er dem goͤtt⸗ 
lichen Gefege gehorche. (***) 

17. Sa. Jene halten’ s mit dem Pelagius, 
die behaupten, es fey zu Brringung des Verdiens 
ſtes nöthig, daß ſich der Menſch Surch die beiligs 
machende Gnade zum Gotte gleichmachenden Stans 
de erfhwinge. (****) = 
uUeberdas hat die Verdammung diefee 4 Saͤtze, 
die der Pabft Pius V. vornahm, Gregor XIII. den 
29 Jenners im Jahre 1579 durch die Konſtituzion: 
Proviſionis noſtrœæ &c., und Urban VIII. den 6 Maͤr⸗ 
zens 1641. durch die Bulle: Im eminenti E3c. beftättis 
get. Beynebens ifts auch eine ausgemachte Lehre des 
englifchen Lehrers Thomas , daß die heiligmachende 
Snade — die inwohnende Liebe der Grund, und die _ 
unentbehrliche Bedingniß ſey, etwas Verdienftliches für - 
den Himmel zu wirkten. Aus fehr vielen Stellen diefes 
heiligen Lehrers, welchem dießfalls alle orthodoxen Theo⸗ 
logen beyſtimmen, waͤhlen wir nur einige: 

Ina IIdæ. Q. 84. Art. 1. Die Tugend entfteht 
aus.dem Hange zum ———— u, und 


def. 














(***) Ratio meriti non confiftit in eo, quod, qui bene ope- 
ratur, habear gratiam, & inhabitantem Spiritum fanftum, 
fed in eo, quod obedit divine legi. 


i (m Senriunt cum Pelägio » qui dicunt, effe neceflariura 
ad rationem meriti, ut homo per gratiam adoptionis fub- 
Jimerus ad ſtatum Deificums 
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deßwegen ift die Kiebe Gottes als die- Wurzel der 
Tugenden ansufeben,”(*) 


Ima. Ildæ. Q. 114. Art. 2. Denn da die Suͤn⸗ 
de eine Gottes Beleidigung ift, die den Sünder. 


von dem ewigen Leben arsfchließt,; — — fo Fann 
man im Sündenftande das ewige Keben nicht vers 
dienen, wenn man nicht 3uvor duch die KTachlaf 
fung der Sünde mit Gotte ausgeföhnet wird , wel⸗ 


ches durch die Gnade geſchieht. Denn des Suͤn⸗ 


ders Antbeil ift nicht das Keben, fondern der Tod. 
nach des beiligen Paulus Ausfprude an die 
R5m.6.: Der SüundekKobniftder Tod.(**) 

Ifda. IIdæ. Q, 108. Art. 2. Jeder Tugendaft 
fproßt aus der Wurzel der Kiebe, weil nah Gr e: 
gor Hom. 27. über die Evang, der. Aft des 
guten Werfes nicht geünet, wenn er nit ein 
Sprößling der Liebeswurzel ift. (HF) TR: 
> Ida. IIdæ. C. 183. Art, 2. Man muß fagen, 
daß die Kiebe die Wurzel. des Verdienftes ift — 
daß die Äußerliche Arbeit zur Vermehrung des zu⸗ 


fälligen Lohnes wirfe. Aber die Permehrung des. 
| . | Verz. 





— — = — — — nr 
Virtus oritur ex appetitu incommutabilis boni, & ideo 
ccqritas, que eſt amor DEI, ponitur radix virtutum. * 


(*) Cum enim peccatum fit quedam Dei offenfa, excludens 
4 vitg æterna; --- nullus in ſtatu peccari.exiftens poteſt 
vitam @ternam mereri, nifi.prius Deo reconcilierur dimif- 
' fo peccato, qued fit per gratiam. Peccatori enim non 
deberur vita, fed mors, fecundum illud ad Rom. 6; Sti- 
pendia peccati mors.: Ä Br. | 
(***) Cujuslibet virtutis actus ex radice charitatis procedir , 
quia, ut Gregorius dicit Homil. 27. in Evangel. Nihtl 
habet viriditatis.ramns boni operis, finen 
procedagexradice caritaris Su NE 
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verdienſteo in Ruͤckſicht auf den weſentlichen Lohn 
beſteht vornemlich in der Liebe, deren Zeichen ge: 
wiffermaffen die dußerliche Arbeit iſt, die man um 
Chriſti willen auf fi nimmt. A) | 

Da nun dieß die ausdeikliche Lehre nicht nur des 
heitigen Thomas, fondern atter Fathofifcyen Theologen, 
und der roͤmiſchen Päbfte wider die Lehre des Bajus, 
und anderer ift: fo Fann man vernünftiger Weife an der 
Wahrheit des Oberſatzes nicht zweifeln, 

Der Mitterfag it aleichfants unverneinbar. Denn 
daß die Unglaͤubigen, und JIrrglaͤubigen die heiligmachen⸗ 
de Gnade, und einwohnende Liebe Gottes nicyt haben — 
nicht angenommene Gottesfinder — nicht durd) die hei⸗ 
liamachende Gnade zum Goite gleichmachenden Stande 
erhoben — nicht einmal Katechumenen ſind, ſoll ja auch 
ein Theolog zu Maynz wiſſen. Folglich koͤnnen zwar die 
unglaͤubigen, und Jerglaͤubigen natuͤrliche qute Werke, 
aber keinesweqs ſolche verrichten, die fuͤr das ewige Le⸗ 
ben verdienſtlich ſind. Oder ſoll man einem geſetzten, 
oder wahren Theologen, d. i., einem der Gottesgelehrt⸗ 
beit wahrhaft Verſtaͤndigen allererſt Beweiſe machen , 
daß die Ungläubigen , und Sergläubigen die inwohnen⸗ 
de Liebe, und heiliamakende Gnade nicht befigen ? O! 
dieß hieß wahrlich feine ſchwache Einficyt im IDEEN 
Fache recht offenbar verrathen, | 


Der 





— Dicendum, quod radix merendi cft caritas. Dein infe- 
rins eodem articulo: Dicendum, quod labor exterior ope- 
ratur ad augmentum præmii accidentalis; ſed augmentum 
meriti refpe Hu premii eflentialis confiftit principaliter in 

+  eanifare cujns quoddam fignum eft laber exterior, toleratus 

_„ gropter Chrikuum. 
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Der Schluß endlich ıft aud) nad) der ftrengften Lo⸗ 
git recht ⸗ und gefegs mäßig. Und ſo fehen wir fuͤrwahr 
nicht ein, was die Herren Monatfopriftler zu Mayns 
mit Grunde an unferm Vernunftſchluſſe verneinen koͤn⸗ 
nen. Dielleicht aber wollen fie ſagen: 

Sie reden nicht von den förmlichen, fondern nur 
pon den materiellen Nichtfatholifen, oder irrigen Chris 
ften. Allein dieſe Ausſiucht führt fie nur noch mehr in 
die Enge. Denn ihre Behauptung in diefem Einne hats 
ten fie deutlicher darſtellen ſollen, um ihre Lefer weder 
ivre zu führen, noch ihnen Anlaß zur irrigen Deutung 
ihrer Behauptung zu geben. — Willen Sie dann nicht, 
meine lieben Herren Theologen in Maynz, daß die, nur 
materiellweiſe, irrenden Chriſten nicht einmal’ unter die 
Nichtkatholifen zu zählen find ? Fanden nicht derley its 
rende Brüder durch Die Taufe den Eingang in eben dies 
fe wahre Kirche Ehrifti ? — Ya fie fanden ihn, biefen 
Eingang in die wahre Kirche, durch die Taufe — find 
niemal aus der wahren Kirche ausgetreten, oder von ihr 
abgefondert worden , fo lange fie nur materiellweiſe Irren⸗ 
‚rende blieben , und nicht foͤrmliche, d. i. verboßte, und 
der erkannten Wahrheit vorſetzlich widerftrebende Anhaͤn⸗ 
ger des Irrthumes wurden — behielten, fo lange fie nur 
materiell irrten, und in feine ſchwere Sünde fielen, immer 
nebft dent Slauben die, ihnen von Bott eingegoffene, Tugend 
der Hoffnung, und der Liebe — konnten demnach verdiente 
lich wirken, oder Handlungen verrichten, die für das ewige 
Lesen verdienftlich find. Freylich ift fo ein nur materiells 
weiſe irrender Chrift mit dem fichtbaren Koͤrper der. 
wahren Kirche nicht vereiniget ; er ift aber, und bleibt 
mit dem Geifte eben dieſer Kirche, in die er durch die 
Tau⸗ 


u 0.72) 1St 
Taufe eintrat, durch den Glauben vereiniget, und kann 
mithin, fo lange er durch keine Todſuͤnde die Liebe ver⸗ 
lieret, Werke verrichten, die fuͤr den Himmel verdienſt⸗ 
lich ſind, wies alle katholiſche Chriſten eingeſtehen muͤſs 
ſen. Doch genug hievon, weil ohnehin unſre ganze Feh⸗ 
de nur der ————— und foͤrmlichen Nichtkatholiken 
wegen begann. * 


Wollen Sie aber, meine Herren Theologen, etwa 
behaupten , daß aud) dieſe, namlich. die Unglaͤubigen, 
und foͤrmlichen Nichtkatholifen, gute, und zum ewigen - 
Heile verhilfliche Werke ausüben können : fo dienet Ihnen 
zur vollkommenen Verfihernng, daf wir ganz uͤberzeuget 
find, fie fonnen nit nur natürlide gute Werfe, fonz 
dern unter felben auch foldye ausüben , die fogar zur Ers 
langung der Gnade, und des Heiles verhilflich find, 
als z. B. Bethen, Almofen geben, u. f. w. (*) wie dieß 
auch jeder Sünder im Süundenftande thun kann; indeß 
aber bleiben eben diefe Werke bey derley Leuten de con- 
digno für dag ewige Leben unverdienfllich. Nun redet 
ja aber Herr Wieft ganz allein von diefer letztern Gate 
tung der guten Werke, und nicht von den guten Werr 
ken überhaupts , da er ganz deutlich faget: Die Werfe 

| ee der 
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(*) Peccatum mortale tollic gratiam gratum facienrem, non 
autem totalirer corrumpit bonum narurz. Unde cum infi- 
delitas fir quoddam peccarum mortale, infideles quidem 
gratia carent, remanet tamen in eis aliquod bonum nature 3. 
unde manifeitum eft, quod infideles non poflunt operari 
bona opera, que funt ex gratia feilicet meritoria : tamen 
bona opera, ad que fuffieir bonum, nature, aliqualiter opg- 
sari poſſunt. S. Thom. 23. Art. € | 
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der Heiden ſind für den Himmel nicht verdien ſt⸗ 
lid. Mithin verfehlen die Herren Maynzer die gan⸗ 
je Scheibe, wenn fie vorgeben, fie reden nicht von den, 
zum ewigen Leben Verdienſtlichen, ſondern nur vos; 
den, wie immer, auch nur hilfsweiſe, zum Heile 
dienenden, Werken. 
Das ganze Reſultat dieſer Kritik iſt demnach dieß, 
daß die Hitren Maynjer, oder ganz offenbar ſich an 
der Lehre det katholiſchen Kirche verſuͤndigten, oder ihre 
Behauptung ſehr zweifelhaft , und dunkel vertrugen, 
und wider Herrn Wieft gab nichts bemwiefen. Folglich 
vathen wir. diefen Herren ‚' daß ſie vor allem ihre falſche 
Behauptung öffentlicy zuruͤcknehmen, wie fie-felbe oͤffent⸗ 
lich ſchautrugen; in Zufunft nicht zweifelhaft , und’ 
dunfel, fondern zuverläßig "und. klar ihre Säge aufti⸗ 
fhen; und — menn fie ſich wieder in das theologifche- 
Fach einlaſſen wollen — ihre Afferten ehevor genau nady' 
theologiſchen Srundfagen prüfen, und feilen wollen. 


AVERTISSEMENS. 


Bor etwwelchen Tagen erfchien im Drucke eine Antwort des Hochw. 
Hrn. P. Beda Mayr in Donauwert auf die ziveen Briefe, die 
unlaͤngſt in unſre Kritik, N.7., uud N. 9, wider dejleiben neuen 
Unionsplan eingerücker worden, und wobey von uns im einer, 
Note verfihert wurde, dag unfere Afferten ſeiner Zeit würden ers 
wieſen werden. Wir hätten geglauber, dieſer Herr follte uns nicht 
fogieich in die Rede fallen, da wir für ihn die Höflichkeit hatten, 
sach deſſelben Ermahnung 3 ganze Sahre zu warten, Dis er ausges 
reden hat. Indeß verfichern wir ihn , daß ein: Gelehrter den Erst 
weis unſrer Afferten anf fich nabın. Vielleicht Fönnen wir felben 
unfern Leſern ſchon im ıöten Wochenftücke ankuͤnden. Sie wers 
den daraus ſo wohl die Wahrheit unfrer Aſſerten, als den Ungrund 
ber Bedaiſchen Antwort einſehen. 


i ; "rn % * 


Da die Zahl unſrer Leſer von Woche zu Wochen zunimmt; ſo 
dienet den neuen Abnehmern zur Nachricht, daß fie auch mit den 
vorigen Jahrgaͤngen von 1787. 1788. 1789. binlänglich koͤnnen 
verſehen werden: | 
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K Kritit 


über gewiſſe | 
"Rtitiker, Rezenſenten, 


und 


Brochuͤrenmacher. hl 
‚Den 12: April, im Jehre 1790. N. I15. 







2903 Deſchiuß ide Zwifchennöte 


| PR bes Anekdotenbuchs ıftes Bändchen, 


Muratorius, und der Anekdotenmacher im 
Kontraſte. 


J. raum Murstörius in eben — 


Werke recht maͤnnlich, daß ſich derjeni⸗ 


„nge einer Kegeren verdächtig, auch einer unertraͤglichen, 
ſrafwuͤrdigen Vermeſſen und Unverſchaͤmtheit ſchuldig 


„mache, welcher uͤber die kanoniſirten Heiligen ſpottet, 


„und ſaget, daß die Kirche, und der roͤmiſche Pabſt, 


in Heiligſprechung derſelben geirret habe. “ 9, Mas 
' ' ‚ fagt 


(b) Quare”a ſuſpicione Herefis ille non abfit, Atque’intole- 
'randam , & penis dignam temezitatem, ac impudentiam 
pre fe ferar » qui zite RR Cathalogo adſeriptos ex- 


ron. io peler, 
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fagt aber der Anefdotenmacher zu dieſer manniihen 
Behauptung ?. Er ſpringt recht bubenmaͤßig mit glei⸗ 
chen Fuͤſſen daruͤber / und erfrechet ſich, den kanoniſir⸗ 
ten heil. Didakus einen andaͤchtigen Schwaͤrmer, das 
paͤbſtliche Canoniſationsrecht aber einen kanoniſirten 
Unſinn zu nennen (c). Verraͤth ſolche kaͤſterung nicht 
eine Drachenſprache? | 

III. Schreibt Muratorius in eben befagtem der. 
Fe alfo+ „Mit Schriften, und Beweisgrüunden die un⸗ 
„befleckte. Empfängniß der Mutter Gottes vertheidi⸗ 
„gen, ſtimmt ohne allen Zweifel mit der wahren An⸗ 


dacht überein” (d). Hingegen behauptet der Anekdoten: 
ſchmierer: die feligfte Jungfrau von der Erbſuͤnde 


freyfprechen, fey eitle Romplinentenfchneiderey (e). 
IV. In einem andern Werke, tweldyes die Auffchrift 


‚führt, die wahre Andacht des —— und von 


ET Ä rer z den 


—— 
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explodat, & in iis - canonizandis Ecclefiam reipſa, & 
Romanum Pontificem erraffe dicat. Murat. L. I. de Ingen. 
moderat C. 17, pag. 165,, 86-166. .... 


ö (e) Sieh des Anerdorenbuchs viertes Bändchen, S. 141, und 


142. NB. Weil es die gute Gelegenheit rieth, und die Um⸗ 
ſtaͤnde erforderten, nahm ich die Freyheit, etwas, wider 


mein erftes Vorhaben ‚ aus einem andern 1 Bändchen zu aus 
tizipiren. 1 


() Calamo , & rationibus immausia tam Deigara Con- 


* ceptionem tueri, = prosul dubio cum vera pie tate 


conjbnat. Muratorius de Ingeniorum moderatione, L. II. 
C. VI. pag. 299. Edit. venere 1768. Notandum hic, Mx- 


— + ratormm (ut quidam perperam exiftimant) nonaflertionenn, 


&.defenfionem immaculate. B. V. conceptionis, fed folum- 
modo Votum, quo quis fe, pro illins defenfione ad vitæ, & 
fanguinis profufenem obftringerer, improbafle. 
le) Sieh des Anekdosenbuchs erfies Bändchen. 
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dem Anekdotenmacher ©. 38. jedem Priefter , und 
Seelforger vorzüglich empfohlen wird , faget Mus 
satorins vom. Rofenfranze , daß diefe Andacht 
ſehr loͤblich fey ; weil der Roſenkranz fehr dienlich ift, 
die Andacht des guten Volfes zu unterhalten ꝛc. 
Sonderbar koͤnne diefe Andacht demjenigen um fo 
piel mehr Srucht bringen‘, der die vornehmften Ge⸗ 
beimniffe unferer Erloͤſung (die dabey pflegen einge 
legt zu werden) zu besrachten weiß. Mit einem Wors 
te (ſchließt Muratorius) dem gemeinen Volfe, wel; 
ches zu erhabenen Betrachtungen nicht fähig ift , die- 
nen dergleichen Verfammlungen (oder Rofenkranze 
bruderfihaften) unvergleihlid, um ihre An⸗ 
dacht ganz heilſam in der. Uebung zu erbal- 
ten (f). Schöner, und erbaulicher haͤtte dieſer große 
Mann von der Volksandacht des Roͤſenkranzes nicht 
reden Fonnen : aber auch unverfthänter , und aͤrger⸗ 
Sicher hätte fein Lobfprecher, ‚dev Anekdotenmacher, 
dawider nicht läftern fönnen. Er ruͤget ©. 57. den ges 
Ichrten Benedift Stattler, daß diefer den Roſenkranz 
ein Gebeth für den Poͤbel nennet, und faget ganz ver⸗ 
meſſen, daß diefe Andacht auch für den Pöbel noch 
zu ſchlecht fey. Er nennet ©. 65. den Rofenfrans 
einen finnlöfen Schlendrian zc., und fagt S. 58. , daß 
die Kallerey des Roſenkranzes zu nichts anderm 
helfe, als zur tbierifchen Gedankenloſigkeit, — und 
ju einem dummen Gebrülle ꝛc. Der diktatoriſche 
| DE An, 
(f) Sieh wahre Andacht des Chriften ‚ Kup. 24. ©. 345, 
und 346., der deutfchen Augsburger » Yusgabe bey Joſeph 
Wolf 1761. NB. Diefer Ausgabe werde ich mich noch fers 

mer bedienen, fo oft ich eine Stelle daraus anziehen werde. 
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Anmaſſer will 'endlid den Roſenkranz (ſo wie er his⸗ 
her in der katholiſchen Kirche, mit Gutheißung höchfter, 
und hober Kirchenvorſteher, uͤblich war) Autoritate pri- 
vat/ſma gaͤnzlich abgeſchaffet, getilget, und in einen ganz 
andern Model umgeſchmolzen wiſſen. Doch hievon da 
genug. So ein Frevel verdient in einer beſondern An⸗ 
merkung nach Verdienſten gezuͤchtiget zu werden. 
— 4 te... 


Das Bild unſrer Zeiten, 
oder: welche ſind dermals die gefaͤhrlichſten Fein⸗ 
de großer Herren, und Staaten? Beantwortet 
von Gottlieb Autonikor, einem Advokaten im 
Reiche. Mit Exlaubniß aller großen Herren, und 

€ taaten. Preßbutg bey Immanuel Wabr⸗ 
munds fel. Wittwe. 1790. 8vo. 38. Seit. 


RB beit vofr find diefe wenigen Blätter; fie enthalten 
ganz gewiß das lebhafteſte Bild unfrer Zeiten 3 find 
wuͤrdig von jedem Bidermanne fir unſre Nachkommen 
aufbewahrer zu werden, damit ſelbe leſen, und ſtaunen 
moͤgen „wie bunt es in unſern Zeiten zugieng. Uns 
ober wollen unſre Leſer erlauben, dieſem ſchoͤnen Bilde 
eine wuͤrdige Einfaſſung, oder Rahme durch jene Ge⸗ 
danken zu geben, die uns bey deſſen Betrachtung beyfie⸗ 
len. 

In der Welt exiſtirt ein großes Komplot, muß exie 
ſtiren, von mehrern gottlofeften Leuten, die nichts we⸗ 
nur im Scilde führen, ale alle Religion, und obrig⸗ 

| keit⸗ 
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leitliche Eewalt von der Welt zu verdringen. Schon 
vor mehr, als 20 Jahren, da die Verfolgungen der 
Kirche unter KRlemens dem XIII. anfiengen, wurde den 
Nonarchen i in oͤffentlichen Schriften angekuͤndet, „ man 
ſuche ſich don den Bedruͤckern der menſchlichen Freyheit 
los zu machen, das iſt, von der geiſtlichen, und welfs 
lichen Macht ; man fange einsweilen mit der geiſtlichen 
Macht an, und werde ſodann ſicher auch uͤber die welt⸗ 
liche fommen, wenn man mit der erftern : ‚fertig, if. m 
Wie meit all die in Erfuͤllung gieng, zeigen -Khatfachen. 
Denke man fid) beynebens in das Konzilium zu Bourg⸗ 
fontaine hinein. — dann ‚in: ‚die Illuminatengeſchich⸗ 
te in Baiern — endlich in die neueſten Mandverg des 
ſchoͤnen Caglioſtro in Rom, und — man — ein 
weites Feld für feine Gedanken finden. — — 

Dieß Komplot der gottloſeſten Leute arbeitet , und 
laͤßt durch ſeine Untergeordneten, und Mityerbundenen 
zu einem, und dem naͤmlichen Zwecke arbeiten. Eine 
kurze Ueberſicht über die meiſten Schriften unſrer Zei⸗ 
ten wird dieſen Satz rechtfertigen. Einige verlgchen 
das Chriſtenthum oͤffentlich; andere etwas verdeckt. Ei⸗ 
nige ſuchen Kirche, und Geiſtlichkeit als die geſchworn⸗ 
ſten Feinde des Staates zu behandeln, die nicht an⸗ 
dere, als mit der vollkommenſten Subordinazion ‚, und 
als eine Dienerinn des Staates , nody bepzubehalten iſt; 
andere behalten zwar Kirche, und Chriftenthuns dem 
Scheine nady nody bey, erſchuͤttern aber ſelbe in ihrem 
Fundamente, und dieſe theilen ſich wieder in ihre Klaſ⸗ 
ſen ab. Einige ſuchen den Mittelpunkt der Einigkeit 
zu verrücen, jedem Biſchofe gleiche Gewalt , und Uns» 
ſehen mit dem Pabſte einzuraͤumen, denſelben zu 
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einem Capo di fcena, '& moftro’ zu machen / und hie⸗ 
durch, nach aufgehobener Ordnung „ die ganze Kirche zu 
vernichten ; andere [wollen oͤffentlich erflärte Ketzer 
naͤmlich die Janſeniſten in Holland, und anderstwo 7 
wieder in den Schoos; der Kirche aufnehmen. Eini⸗ 
ge wollen den Prieſtern durchaus Gattinnen geben, um 
dadurch dem katholiſchen Prieſterthume alle Ehre, Uns 
ſehen, und Vertrauen zu nehmen ; andere wollen alle 
DrdensPände von der Erde vertilget, und nichts mehr 
von der: Ohrenbeicht, den Ablaͤßen, der Verehrung der 
Heiligen , 2. f. w. wiffen. 
Freylich find dieſe Arbeiten fehr eeftieden ; ; aber 
fie haben bey an ihrer Zerfäpiedenheit "einen, und den 
naͤmlichen Zweck, die Neligion , und Kirche menigft 
nad) ihrem Kräften zu jernichten , weil nah Erreichung 
Diefes Zwedes Thronen, und Staaten von felbft fal⸗ 
fen; und ſo auch der zweyte Theil ihrer boͤſen Abſichten 
erfuͤllet wird. Ueberdas haben diefe gottloſen Feute ihre 
Denen Untergeordneten. Es iſt noch nicht fo lange, daß 
ein Philoſoph in Paris einem deutſchen Kavalier die 
große Menge ſeiner Zoͤglinge bekannt machte, die durch 
ihn an allen Hoͤfen Europens, und beſonders Deutſch⸗ 
landes, ihr Gluͤck machten. Laͤßt ſich wohl z3weifeln, 
daß dieſe Zoͤglinge abermal ihre Zoͤglinge, und Schuͤler 
hatten? Denke man ſich nur abermal in die Illumina⸗ 
tenverfaffung hinein, und — zugegeben , daß Weishaupt 
nicht die Urquelle, oder der Hauptftamme derfelben war 
— war er dody ein großer Aft von diefem ſchaͤdlichen 
- Baume der fid) in mehrere Nebenäfte vertheilte. Wir 
wollen noch mehr zugeben, und — fogar glauben , daß 
mans 
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mande aus den Illuminaten, und Freymaurern ſolche 
waren, die von dem Zwecke ihrer Meiſter nichts wuß⸗ 
ten, aber doch beynebens alles, auch wider ihr Wiſſen 
thaten, was der Erreichung dieſes Zweckes einen Vor⸗ 
ſchub geben konnte. Indeß aber gehört hiezu eine ganz 
befondere Blindheit, weil die Triebfedern , derer ſich 
dieß große Komplot zur Erreichung feines Zweckes bedies 
‚net, jedem audy nur Halbdenfenden vor Augen liegen. 
| Driuufrch dief Komplot werden die Monarchen, und 
Fuͤrſten zu den unerlaubteſten Schritten verleitet, und 
ihnen Die. uͤbertriebenen Rechte iiber Religion, Kirche, 
und Unterthanen vorgemachet. Durch dieß Komplot wird 
den Miniſtern geſchmeichelt, als waͤren ſie Staatenſchoͤ⸗ 
pfer, und Weltveraͤnderer. Durch dieß Klomplot wer⸗ 
den die Geiſtlichen aufgemuntert, ihre vermeyntlichen Rech⸗ 
‚te gegen ihre Vorgeſetzten zu behaupten, uͤnd hiedurch 
alle Subordinqzion in der Kirche aufzuheben. Durch 
dieß Komplot wird den Witzlingen, und Halbgelehrten, 
derer Menge unzählbar iſt, eine gewiſſe Neuerungsfucht, 
Und ein donquichotiſcher Eifer gegen vorgegebene Mis⸗ 
braͤuche in der Kirche, ‚der mit dem Namen der Auffid- 
tung unterhalten, und befördert wird, eingeflößet. 
Durch dieß Komplot werden endlid, dem Volke die 
‚inmerfortdauernden Vorſtellungen von dem unertraͤgli⸗ 
‚hen Joche, das es. ju tragen bat, und. von den foges - 
‚nannten Biendwerfen ‚der Pfaffen in Religionsſachen 
gemachet, um daſſelbe gegen Religion, und DOprigfeit , 
zugleich aufzuhezen, und dadurch eine Welt ohne Reli⸗ 
. gion , und Herrſchaft zu bilden. — Wenn nun dieſem 
Komplot alles geradezu hingeht, und man ſich ſelbem 
nicht mit groͤßerm Cifer, als bisher geſchab/ widerſetzet: 
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% ecreichet es “in furzen ganz gewiß fein Ziel. 
VDiesß find unſre Gedanken Über das Bild unſrer Zei⸗ 
ten, und Hr. Autonikor wird fuͤr ſelbes kaum eine paſ⸗ 
ſendere Rahme finden. a 
ur ...0,* EN 
Geſchichten aus der göttlichen Schrift für 
Predigten auf die ſechs Sonntage ver heiligen 
Saften , von Stanz RXaver Jann, Lehrer in 
dern katholiſchen Schuthaufe bey &t: Salvator 
in’ Augsburg. _ Augsburg bey Johann. 
Vilep. Styr. 1790. in va © 
F er Zweck, den Hr. Jann bey der Verfertigung, 
dem Vortrage, und der Herausgabe dieſer Geſchich⸗ 
ten hatte, war nach ſeinem eigenen Geſtaͤndniſſe kein ande⸗ 
ver, als die Beſtaͤrkung der Gläubigen in der Heil, Religion, 
die in unfern Tagen des Unglaubens von ruchloſen 
Slaubensfeinden durch eine Suͤndfluth argerficyer Schrif⸗ 
ten auf das grimmigfte beſtuͤrmet wird. Der Hr. Ver⸗ 
faffer wird auch feinen Zweck bey feinen: Leſern ganz ge⸗ 
wiß erreichen, weil die Auswahl der Geſchichten für das 
Bedtrfniß unſrer Zeit ſehr angemeffen, der Vortrag po: 
pulaͤr, und pathetiſch, und die feines Orts eingemengte 
Sittenlehre ſehr gemeinnuͤtzig iſt. Damit aber unfre Le⸗ 
ſer vorlaͤufig wiſſen moͤgen, was in dieſem Werkchen von 
S. 1. bis 124 für Geſchichten erzaͤhlet werden, ſetzen 
wie derer Innhalt her. J. Die drey Hebraͤe r im 
babyloniſchen Ofen. II. Daniel in der Löwen: 
grube. III. Der ftarfmüthige Eleasarus: IV. 
‚Die 7 mackhabdifchen Brüder , und ihre Mutter. 
V. Der ſterbende Antiohus Epipbänes.. VL 
"Der Tod Nik anoro des Borteoläfterers- 
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Kritiker, Rezenfenten, Ik. 


und 
„Bropkerameger, ” 
Den 19. April, im Jobre 1790. N. r 
| ‚u Beda Mayrs = 
Vertheidigung der Eatholifch. Religion, theologifch 
unterſuchet von Sobann Evang. Hochbüchler; 
Öffentlichen Lehrer der Theologie vem far 


tholiſchen Schulhaufe der freyen 
WMeichsſtadt Augsburg. 


Erſtes geft. * 
* Beda's Meynungen. 
Mit Erlaubniß der Obern 


Dir ift num wirklich die Schrift, von der wir in 
der Beylage zu N. 14. Meldung thaten, und Die 
es unfern Leſern anſichtlich zeigen wird, wie gegrimdet als 
les war, mas wir unlängft wider Hrn. Beda Mayıs 
neuen Unionspfan in unfre Kritik N. 7, und N. 9: ein 

. gerüs 








© Iſt in allen Boden — zu — 








a — 
gerüchet hattenz ja wie alles, was wir dort ſagten, noch 
viel zu gelinde war. Der Verfaſſer dieſer Schrift wird fid) 


die Mühe geben, den ungebethenen. Dertheidiger der . 


Fatbolifchen Religion durch mehrere Hefte feinen Lefern 


fo ziemlich aufzudecten , und zu diefem Ziele, zwerft über 


feine Meynungen , dann uber die Käthe, die er der Kirche 
giebt , uͤber feine Entſchuldigungen, über feine Nebenwe⸗ 
ge 2, cheologiſche Unter ſuchungen der Drdnung nad) anzu⸗ 
ſtellen. Zum Beſchluſſe wird ein Anhang folgen, welcher 
eine Sammlung von Saͤtzen ſeyn wird, die zum Theile 


offenbar falſch, widerſprechend, ungereimt, und eines ſo 


gelehrten Mannes, wie Hr. Beda iſt, nicht wuͤrdig, aber 
leider! alle in ſeiner Vertheidigung der katholiſchen 
Religion enthalten find. 0? 


Set alſo erſcheint das erfte Heft, in welchem Beda’s 
NTeynungen theologifd unterfucyet werden. Aus al- 
len Meynungen, Die der Verfaffer dem Hrn. Beda auf 
feine Rechnung ſchreiben fonnte, mwählet er nur zwo eine 


* 


ie, nur jenes haͤmlich, was Hr. Beda vonder lies 


ergabe,undhbernahvonderUnfeblbiarfeit. 


der Kirche Iehret. Die Unterfuchung ift ſtrenge, 


und das Urtheil, das er hernady ausfpricht, ift der Ins 


terfuhung vollkommen. angemeſſen. Beda’s Meynung 
von der Liebergabe , fager er, iſt nicht katholiſch, nicht 
gufammenhangend , und alfo Hr. Beda wirflid weder 
Theolog, nody Philofoph. Ungleich ftrenger ift der Aus⸗ 
ruch, den er über Hrn. Beda’s Meynung von der in: 
ehlbarkeit der Kirche faͤllet. Unſre Lefer erlauben ung guͤ⸗ 
tig ſolchen mit den Worten ides Verfaſſers ſelbſt zu ger 
ben: Ihre Meynung, Hr. Beda, fageter ©. 61: von 
der Unfeblbarfeit der Kirche ifi weder fatbolifcs, 
noch proteftartifch; der Grund dicfer NTey: 
nung befteber nicht, und wenn er auch beſtuͤn⸗ 
de, würde folcher erit ihrer Lehre nicht dienen ;: es 
würde gerade Das Widerfpiel daraus folgen: 
die Aus flucht, die Sie ſuchen, iſt zum — la⸗ 
e r⸗ 


) 
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herrlich, zum Theile bösartig: und alſo 
iſt Beda in diefer feiner Lebre Fein Rarbolif, 
nicht einmal ein Proteftant. Das fchlimmfte 
aber ift, daß der Verfaffer affegeit feinem Ausſpruche fo 
Deutliche Beweiſe gleich beyleget, daß ſolche jedes Kind, 
zu Donaumwerd, mie in Augsburg, wenn es nur leſen 
kann, im Augenblicke verftehen muß. Da er übrigens 
unfern Blättern alle. Anruhmung , und Empfehlung 
feiner Schrift ffrenge und ernftlid) verbothen hat, und 
nicht will , Daß jemand durch Lobſpruͤche, und Vor⸗ 
urtheile aelocket werde, muß er uns nur dieſes einzige 
noch gutig erlauben, daß wir unfre Leſer aufrichtig verſi⸗ 
dern, Daß diefe Schrift nie ihren Zweck verfehle, nie etz 
was darinn umfonft, etwa nur den leeren Platz zu fuͤl⸗ 
len , vorfomme. - Sogar die Zueignungsfchrift an den 
heiligen Benedikt ift abſichtsvoll, und zeuget eben fo von 
der andaͤchtigen Neigung feines Herzens zu dieſem gro⸗ 
ßen Heiligen, als von der reinen Abſicht feiner Schrift 
gegen Beda. 


Jakob Danzers, des unmittelbaren Reichs⸗ 
ſtifts Sfny Benediktiners, Hochfuͤrſtl. Erzbiſchoͤfl. 
geiſtlichen Raths, d. 3. an der hohen Schule 
in Salzburg der Moral, und Paſtoraltheologie 
ordentlichen Lehrers, Anleitung zur chriſtlichen 
WMoral. I. Theile Frankfurt, und Leipsig. 

| + 1287 J und 1789. 


V'ir Wahrheiten, viele Schoͤnheiten, ein ordentlicher 
I Bang dev Ideen, gluͤcklicher Ausdruck derſelben, 
und was man in einem ſolchen Buche Schoͤnes, und 
Gutes erwarten kann; und welches ganz das Urtheil des 
Hr; Zenſors verdiente, daß er nicht nur feine Ap⸗ 
* roba⸗ 
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proßazion ertheilen, fondern auch den Hrn. Verfaſſer bit⸗ 
ten wolle „ ein fir die katholiſche Religion nuͤtzlichſtes 
Bud) zum Drucke zu befördern, wenn einige Verſehun⸗ 
gen follten gebefjeret werden, Der Hr. Zenfor hat 
einige derfelben wohl angemerkt, eben fo , wie die ober» 
deutſche allgemeine Kitteraturzeitung, und die Her⸗ 
ren Megenfenten vol . Gotha, und Wirzburg Bedenk⸗ 
lichkeiten daruͤber geäußert haben, beſonders daß der Hr. 
Derfaffer in der Ahhandlung von den Saframenten, von 
der gewoͤhnlichen Schulſprache, wie fie der Hr. Ders 
faſſer nennet, und der ſonſt gewoͤhnlichen Lehre abweicht. 
Er ereifert ſich auch hitzig uͤber einige Ausdruͤcke, als: 
daß die Sarramente die Gnade verurſachen, in 
Kraft des Werkes, das bier ausgeübet wird (cx 
opere operato ), daß man voneingeflößten, oder. wie 
Hr. Verfaffer zu fagen wagt, eingedsten Tugenden, 
von den praftifchen Zeichen redet; und behauptet in 
feiner Nachleſe zum erfien Bande, daß dies Wor⸗ 
te ſeyn, die feinen Begriff enthalten, und die man 
heut zu Tage nicht mehr annehmen, und gebrauchen 
— 

Deſſen ungeachtet muͤſſen wir der Meynung der 
— Rezenſenten beyſtimmen, daß ung hier die Gruͤnde 
des Hrn. Verfaſſers durchaus nicht genug thun koͤnnen. 

Wir wollen allererſt die Worte des Konziliums von 
Trient hieherſetzen. In der Tiebenten Seſſion des hei⸗ 
ligen Kirchenraths leſen wir den achten Kanon mit die⸗ 
fen Worten:? Wenn einer fagen ſollte, daß Durch 
die Saframente des neuen Gefeges! die Gnade 
nicht in Kraft des Werkes felbft, das verrichtet 
wird (ex opere, aperaia.) ‚ertheilet werde, fondern 
nd der 


der Glaube an das Verfprechen allein fey ſchon ges 
nug, der fey verflucht. In der fedisten Seffion am 
fiebenten Kapitel von der Rechtfertigung lehret felbes alſo: 
In der Rechtfertigung bekoͤmmt der Menſch mit der 
Nachlaſſung der Sünden, alles diefes zugleich wine 
geflößer , den Glauben, die Koffnung, und die: 
” Liebe. Nun aber ift freylich nicht zu behaupten , daß 
der. heilige Kivchenratb Willens gemwefen fey , dieſe Worz 
te: opusoperatum, in diefem Kanon zu Fanonifiven 5' 
wohl aber das , was durch dieſe Worte verftanden wird. 
Man kann alfo nicht behaupten, daß diefe Worte feinen 
Begriff haben follten. Gegen wen müde at wohl Dies 
fer Fluch ausgefprochen ſeyn? 2 

Es it Diefer Einwurf gar keine neue Erfindung 
Des Hın. -Derfaffers ; und es ift unangenehm; ihn zu 
erinnern, daB er hier die Parthey der Irrglaͤubigen ers 
greife , und.ihnen nachſchreibe. Kalvin (a) nennet dieſe 
Morte Abentheuer von Worten ; Kemniz aber -fagt, 
(b) daB Ronzilium babe bier gar Feine Sorm von 
verftändigen. Worten beobachtet, da es Viefes 
Wort vorgebradht bat. Wußte der Herr Berfaffer 
dieſes: fo: ift e8 zu bedauern, daß er folden Anfühs 
zern nachtreten wollte; mußte er es aber nicht: ſo koͤnn⸗ 
de er. daraus abnehmen, wie mißlich es ſey, Neuerungen 
in ſolchen Sachen einzuführen, melde zuvor mit fo. gros 
Ber Genauigkeit in den Kanonen eines allgemeinen Si 
— ſind feſtgeſetzet worden. 


Der Begriff, der mit den Worten, opus — 
a — iſt demjenigen der Irrlehrer entgegen 


Q e x 
— 





(a) Antidot. Trident. Seß. 7. Can A 
£b) Examen Trid. EU Ppı 1 
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gefegt , welche behaupteten, die Wirkung der: Sakra⸗ 
mente hange von dem Verdienſte des Empfangenden, 
naͤmlich von ſeinem Glauben , der durch die Sakramen⸗ 
te aufgeweket werde, ab; oder vom Werdienfte deſſen, 
der fie mittheiler; und felbe haben alfo in fidy feine ins 
nerlihe Wirkung. Iſt aber in dieſem Gegenfage des 
Kirchenrathes kein Begriff ? Iſt diefer nicht richtig 2 SIE ” 
er feine Lehre unfers Glaubens ? Kann diefer Begriff 
fuͤglicher in Kürze ausgedrictet werden, als durch die: 
fe Worte, die dem operi eperantis entgegen geſetzet 
find? Selbft Remnig geftehet ein ): "Wenn die Pas 
piften nur diefes wollten, wenn fie vom opere ope- 
yato difputiren, daß nämlich, mie er oben fügte, 
die Wirkung der Saframente nicht nach det Würs 
de des Rirchendieners, oder nach feinem Verdiens 
fie zu fchägen fey: fo würde gar Fein Streit mit 
ihnen Plag finden, weil dieſe Meynung wahr iſt. 
Bemnis erfennet alfo einen Begriff unter diefen Wors 
ten; er erfennet einen Begriff, der wahr ift; und ein 
latholiſcher Theolog ereifert ſich fo fehr dagegen‘, undfine - 
det nichts, Das bier eine Idee auodruͤcke. Wenn 
wir Sachen , die mit einem gewöhnlichen Worte nicht 
koͤnnen deutlich ausgedruchet werden , Durch ein neuers 
fundenes Wort, das nad) vorläufiger Erklaͤrung alle dieſe 
Ideen in fidy einfehließt, ausdrücken, fo brauchen wie 
sur ein Kompendium der Sprache. Der ganze Streit 
fältt dann auf ein Wort, da man die Sache, die offens 
Kar darunter verftanden wird , nicht — 
lann. 

Eben ſo ſcheint der Hr. Verfaſſer ſich vergeblich ges 
| den nie eingegoffenen, oder von Bott eingeflößten Tu⸗ 











(a) Exam. P. II. c. de opere operato. ——— 
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genden, die doch die offenbate Lehre des tridentinifcher: 
Kirchenrathes, und alter katholifchen Lehrer geweſen iſt, 
zu fegen. Diefe Tugenden find freylich feine (actus ) 
uebungen , fondern ( habitus ) oder Fertigkeiten, Faͤhig⸗ 
keiten, wie man fie immer deutſch nennen mag, Tugende 
afte ftarfmütbig , twie der Heil. Thomas (a) fagt, bes 
bend, und mit Vergnügen auszuüben. Diefe Ferr 
tigkeit in Ruͤckſicht auf die Ausuͤbung des Glaubens, 
der Hoffnung , und der Liebe, lehret ung die Kirche, 
daß fie von Gott bey der Taufe den Menſchen eingeflößet 
wird, damit er die Uebungen diefer hoͤchſten, und ins 
gleicy nothwendigften Tugenden großmuͤthig, leicht , und 
mit Vergnügen ausuͤbe. Was findet ‚dann in Diefenz 
Vortrage die Philofophie zu beſchnarchen ? Soll es dann 
Gott nicht moͤglich feyn , oder fol dieß unveritändlicy 
ſeyn, dag man behaupte, Bott fiöße mit der heiligma⸗ 
chenden Gnade uͤbernatuͤrliche Faͤhigkeiten (die die Theo 
flogen, um fie von den Aften zu unterfcheiden, habitus 
nennen ) in die Seele des Menfcyen ein, um fiezur Erlan⸗ 
gung ihres ubernaturlichen Zieles zu bereiten , anzutreiben, 
daſſelbe zu erleichtern, und fie darinn zu ftärken.. 
Die Aufiöfung der Befchwerniß alſo, die der Hr. 
Derfaffer fo hart findet (b), daß der Täufling , der ſchon 
beym Gebrauche der Vernunft ift, nad der Vorſchrift 
des tridentinifchen Kirchenrathes, den Glauben, Die 
Hoffnung, und Liebe Gottes ſchon vor der Taufe, er⸗ 
weten follte, fallt ganz hinweg. Er fragt: iſt z. B. 
diefer Glaube eine theologiſche Tugend oder nicht ? freys 
lich ift er eine; mer zweifelt daran ? So it dann falfcy, 
ſchließt der Hr. Verfaſſer, Daß der Glaube erft durch 
die Taufe eingegojien werde. Eine leere Zweydeutig⸗ 
keit! Man fagt, daß der (habıtus) Die vertigken⸗ 
| dise 








(a) 1. 2de. q. 40. art- 4. in * *4 
(b) I. Theil. 4. 100. Ross 
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die Geiftesftärfe , feineft Glauben offenherzig zu beken⸗ 
‚nen dieſes Bekenntniß, unerachtet aller Schwierigkeiten, 
Jeicht, und mit Verqnuͤgen abzulegen , das Recht zus 
ıbernatürlihen Gnaden, diefen Fähigkeiten angemeffene 
Tugendakte zu üben, von Gott in der Taufe eingeflößet 
werden. Kolgt nun daraus, daß vor der Taufe fein fols 
cher Aft, durch !eine befondere Gnade, die den. Abgang 
der Tugend’ erfeget, koͤnne ausgeubet werden? Ich habe 
Fertigkeit noch nicht, hebraͤiſch, griechiſch u. ſ. f. zu leſen; 
alſo kann ich mit Aufmerkſamkeit, und Mühe, und eis 
nes andern Benftande nicht ein Wort nad dem andern 
reden, und ausſprechen? Iſt diefe Folge rechtmäßig ? 
Man muß die Worte nicht mit Fleiß verwircen , wenn 


man aufflaren will. | 


Waoas der Hr. Verfaſſer uber den Ausdruf, daß Die 
Sakramente ein praftifches , "ein wirfendes Zeichen 
fenn, meldet, ſcheint eben ſo grundlos zu fepn. Wir werden 
es in einen einzigen Schlußrede fehen. Die Worte in den 
Saframenten wirken das, was fie fagen. Kein: Katholik kann 
diefes verneinen. Die Wortes Ich taufe dich : ich [pres 
che dich [06 : das iſt mein Leib u. f. w. wirfen die 
Reinigung der Seele des ®etauften, die Losſpechung 
des Büfers , die Verwandlung des Brods in den Yeib 
Chriſti u. fe m. Ohne diefes wuͤrden unſere Saframens 


- te nichts weiters ſeyn, als die Sinnbilder des alten Bun⸗ 


des waren. Die Worte alſo wirfen Das, mus fie fa 
gen: num aber find Worte nichts, als Zeichen; Die gans 
je Philoſophie ift hierinn einstimmig : alfd giebt es wirken⸗ 
de, und praftifche Zeichen. Kann alfo ein Wort ein ſolches 
praftifches Zeichen feyn ; wie kann man den Ausdruc eines 
praftifhen Zeichens in den Saframenten tadeln, da ade 
zum Theil in Worten beftehen ? Wenn es einen Fall giebt, 
mo ein praftifches Zeichen reel it: fo fallt aller Mider: 
ſpruch, aller unphiloſophiſcher Woͤrterkram, alte Sinn: 
lofigfeit dDiefes Ausdruces, und was man ihn immer hei: 
en mag, hinweg. Nun aber ift diefer Fall in den MWorz 
ten augenſcheinlich. Sie find eben in der Materie der 
Saframente nach allen Katholiken praktiſch. 


(Der Befchluß folgt.) 


über gemwiffe | 
Kritiker, Segenfenten, 


| und 
Brochuͤrenmacher. 
Da 26. April, im N ih N. I 





| Beſchluß wider 2 
Jakob Danzers, des unmittelbaren Keichsftiftg 
Iſny Benediktiners, Hochfürftt. Erzbiſchoͤfl. geift- 
lien Raths, d. 3: an der hoben Schule in 
Salzburg der Moral, und Paſtoraltheologie or⸗ 
dentlichen Lehrers, Anleitung zur chriſtlichen 

Moral. II. Theile Frankfurt, und Leipzig. 
| 17870 und 1789 


E⸗— iſt alſo die Ahndung der Herren Rejenſenten nicht 
fo grundlos, daß der Hr. Verfaf. nicht Urſache haͤtte ; 
mehrere Ruͤckſicht auf ihre Vorſtellungen zu nehmen. 
Eine gleidye Ahndung verdiente die im IL. Theile 
F. 246. angebrachte Note N. 3. über die Taufzeremonien, 
wo der Hr, Berfaffer tändelnde Zeremonien, und 
Saden, die das Volk leicht auf irrige Deutungen 
führen koͤnnen, IN und verbeffert wuͤnſcht. So 
redet 
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redet er vom Eförzifmus vor, der Taufe: Man wird 
doch vermutblich am Ende des ig Jahrhundertes 
nicht mehr behaupten wollen, daß alle neugebobr: 
ne Rinder vom Teufel befeflen werden ; und dieß 
müßte: doch "voraus gefeget werden, wenn man 
ernitlich Durch den Exorziſmus vor der Taufe den 
Teufel austreiben wollte. Freylich mußte man acht⸗ 
zehnhundert Jahre warten, bis ſo heitere Koͤpfe unter 
den Katholiken aufwachten, Die die aͤlteſten Vaͤter der 
Chriſtenheit, die der Hr. Verafaſſer bier ſelbſt aus Hrn. 
Cauber fir dieſe Zeremonien anfuͤhrt, die die ganze Kirche, 
die dieſe Zeremonien gebrauchet, eines Unverſtandes, 
einer Taͤndeley, eines Aberglaubens, einer nichts ber 
deutenden Sache beſchuldigen; und ungeachtet des Flu⸗ 
ches , den der 13 Kanon des tridentinifchen Konʒiliums 
Sels. 7. uͤber jene ausſpricht, die ſagen, man koͤnne 
die gewöhnlichen, und approbirten Seremonien, die 
Die katholiſche Kirche bey der feyerlichen Mitthel⸗ 
fung der Saframente zu gebrauchen pflegt, ver: 
achten , alles nad) ihrem Kopfe, oder nady dem, Bey 
ſpiele einiger proteſtantiſchen Gemeinden verwerfen, und 
verbeſſern wollen. Don der Gewalt, die der Teufel 
über die Kreaturen hat, welche durch die Taufe noch nicht 
gereiniget, und Gott eingeweihet worden-find; hat die Phi⸗ 
loſophie in achtzehnhundert Jahren nichts entdecket; es 
iſt auch dieß gar ihre Sache nicht. Die Beyſpiele aber, 
die man von dieſer Macht im Heydenthume noch heut zu 
Tage hat, und die die älteften Däter , weldye unter den 
Heyden größtentheils wohnten, erfahren haben, find ung 
Blrge genug daflır, daß dieſe Zeremonie nicht ohne Be; 
Deutung, und ohne Wirkung ſey. 

Es 
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Es iſt zu bedauern, daß der Hr. Verfaſſer, der ſonſt 
durch feinen fliegenden, und ſittſamen Styl einen gang 
fanften, und ruhigen Charakter verraͤth, auf einmal ſei⸗ 
nen Ton ändert, wenn er von Theologie, von feinen 
verebrungswürdigen Röllegen , von den Dätern des 
Ronsziliums zu Trient, die er nur zu Sprachroͤh⸗ 
ze ihrer Haustheologen macht, auch fogar von den 
aͤltern Kirchenvaͤtern zu ſprechen koͤmmt; dafi er fidh 
ſogar Ausdrücke erläußt, die den Wohlſtand, und afle 
Menſchenliebe auf das empfindlichfte beleidigen. Die 
Wahrheit hat niemal gie Waffen noͤthig und wer alles 
andere, was nicht ſeiner Meynung iſt, fo veraͤchtlich 
herunter ſetzet, der beweiſet, daß er nicht die Wahrheit be⸗ 
haupte, fondern feine Sefinnungen, und fein eignes Urtheil 
andern aufdringen, ünd von ihnen verehret wiſſen will. 
Die Vaͤter, und älteren Theologen wirden ihn ohne 
Zweifel viel ſchoͤnere, und nüslicyere Sachen gelehret has 
ben,.als er in feinem Villaume, der kaum ein Deift iſt, 
und in feinem DVerfaffer der Beyträge zur Verbeſſe⸗ 
sung der Fatholifchen Liturgie gefünden hat; Die er 
doch fo hoch ſchaͤtzet, daß er ihnen vielmals nacyfolgt, und 
aus ihnen Stellen in beyden Theilen gleidy auf dem Lim: 
fchlage des Titelblattes, als Orakel, anführet. Der Werth 
don beyden ift zu befannt , als daß fie den Hrn. Verfaſſer 

bey dem katholiſchen Zefer zu fehr empfehlen ſollten. 

| | „ru * 
Münchner Intelligenzblatt. 

sted Stück auf den 17ten März 1790. 
op gemeldtem Blatte fommen einige Zuge vor, dar⸗ 
auf Fuͤrſten, Megenten , und, affe weltliche Ober⸗ 
Reiten eine befondere Aufmerkfamfeit zu machen haben. 
Ett 
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Seite 36. auf der zweyten Kolumne lieſt man fols. 
gende Worte,;, Die Geſchichte der franzoͤſiſchen Nazi⸗ 
on beweiſt es, daß der Franzos von ieher ſich be⸗ 
ſtrebet habe „die Vernunft. mit der Religion zu ver⸗ 
binden, und zwar fo weit, daß, er ſich viel eher. 
sy Ausfchweifungen in die Sreygeifterey , als zu 
der, entgegen gefegten. Schwachheit des Aberglaus 
bens, und. Rleingeifterey neigte.. Nun zeigte er 
auf.einmal, daß er. unter allen Nazionen und. Zur. 
Zeit der größten Staatsverlegenheit den Werth der 
Gewiffensfreyheit zu ſchaͤtzen wiſſe; er be: 
firebte ſich das Joch eines blinden Glaubens mit, 
dem Staatsjoce durch den wohlüberlegten, 
allgemeinen Schluß abzuwerfen. — > 
Sind in.diefem Zuge nicht offenbar. Religions > der 
öffentlichen Ruhe, und Sicherheit der Regenten widrige 
Ausdrücke enthalten” ? Stellet der Derfaffer die geoffen⸗ 
barte Religion nicht. bloß als eine Sache ver, die mit 
der Vernunft nicht zu vereinbaren iſt? — Giebts dann 
zwiſchen dem Aberglauben, zwiſchen der Aleingeiftes 
rey, und dummen KeichtgläubigFeit, und zwiſchen der 
Sreygeifterey, feinen Mitteliveg ? Der Deutfche,. ſammt 
alten übrigen Nazionen in der Welt, die einen unendlich 
weifen Gott, und,eine Offenbarung erfennen, haben dies 
fen Mittelweg ſchon laͤngſt entdecket, und gewählet. 
Die Deutfchen, fammt allen anderen chriſtlichen Völkern 
auf Gottes Erdboden, denfen, und fagen: Wir find mes 
der aberglaͤubiſch, noch leichtglaubig, zum wenigſten 
ungläubige Frengeifter. Aber wenn der allwiffende, un: 
endlich weife Schoͤpfer, der ung dag Leben, und die Vers _ 
nunft gegeben Hat, der in feinen Erfenntniffen unmoͤg⸗ | 
lich 
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lich betrogen werden fann , und zugleich die weſentliche 
Wahrheit iſt, uns etwas offenbaret: fo unterwerfen wir: 
unfte feblbare Vernunft dem unfehlbaren Zeugniſſe Got⸗ 
tes blindhin ; wir machen ung die groͤßte Gewiſſenspflicht 
Daraus, das Anfehen Gottes dem Anfehen unſrer fo eine 
gefchranfen Vernunft vorzuziehen. So denkt der deute 
ſche, fo det europaifche, und’ aftatifche, fo der afrifas 
nifche , und amerikaniſche Chriſt; iſt das nicht ver⸗ 
nuͤnftig gedacht? Steht hier nicht die Vernunft, und 
der Glaube beyfammen ? — Waͤre es nicht wahrer Un⸗ 
ſinn, und ein mehr, als teufliſcher Stolz, welin Einer 
feine Vernunft über die Allwiſſenheit, und Weisheit dee 
Schoͤpfers aller Dinge erheben wollte? Wer immer der 
Verfaſſer dieſes, dem Intelligenzblatte eingeſchaltenen, Zu⸗ 
Bon iſt, hat Fürwahr die franzöfifiye Nazion abſcheu⸗ 
tief heruntergefegt ; ; er ftellte fie dem Publikum als 
Mr dummifte Nazion vor , als ein Volk, welches zwiſchen 
der Leichtglaͤubigkeit, und der Freygeiſterey ein Mit: 
telding (namlidy den vernünftigen re ausfins 
dig zu machen weder wußte, noch weiß. 

Deſſen ungeachtet iſt (&: 37:) fein herzlicher Wunſch/ 
daß Stanfreichs Beyfpiel auch aͤuf den Geift det 
Deutſchen im allgemeinen wirfen möchte. — 
Mas will dieß in Kudficht des ganzen Zuſammenhan⸗ 
988 fagen? — Nichts anders, als dab die Deutfcyen, 
fowohl das Staats: ale Glaubensioch gleichfalls abs 
werfen follen. — Was fagen die Sürften, Regenten, 
und alte weltliche Oberkeiten zu diefem fo laut, und 
fo öffentlich gemachten Wunfye? 2? | 

Der Signalgeber zur Aufruhr wollte fidy aber noch 
deutlicher erklaͤren, wohin feine Abfichten zielen. Seite 
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37. auf der erſten Kolumne fie, er. fih alfo heraus: 
Man fchreibt aus Sranfreich , die Koͤniginn, aufe 
gemuntert durch die Grundfäge ihres großen 
Bruders des Raifers, fol zu dem großen Werke der 
‚allgemeinen Toleranz (ſchließlich auch der Frey: 
geifter,, Unchriſten, Illuminaten, und Sottesläugner ) 
ſehr vieles beygetragen haben. *) Die. Nazion 
wird die guten Solgen diefes ruͤhmlichen Schrit⸗ 
tes bald fühlen, — So lange GeiftlichFeit, und 
Adel in Frankreich die Oberhand hatten, Fonnte 
dieß große Werf nicht zu Stande Fommen. Rays 
nald (ein verrufener Smpörungsprediger) fagte dieß in 
mebr , dann in einer Stelle; und nun zeigt fich 
die Wahrheit der Vorfagung aller gefunden Pos 
litiker, daß nur durch Revolutionen des volfes 
große Dinge erjcheinen, und auch die mißlichſten 
Revolutionen für die Menſchheit dennoch Wohl⸗ 
thaten nach ſich ziehen. — ————— 
Heißt das nicht mit vollen Backen recht heftig in die 
Aufruhrs Trommette ſtoſſen? — So find dann nur 
jene geſunde Politiker, die den Umſturz der Religion, 
und der Thronen ſuchen, die den Unterthanen Muth 
machen, ſich gegen ihre rechtmäßigen Oberkeiten zu empoͤ⸗ 
ven, einheimifche Kriege anzugetteln? So find jene die 
gefuns 
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*) Wenn es wahr ſeyn ſollte; wie oft würde Hoͤchſtdieſelbe diefen 
ihren Beytrag itzt bereuet haben? Wie fehr ift die Monars 
chinn fogar von Fifcherweibern mishandelt worden? Wie tief 
it durch die Grundfäge diefer faubern Politiker die Maijeſtaͤt 
herabgewuͤrdiget worden? --- Zt dieſe weltberuͤhmte Nazis 
on jemals tiefer herabgeſunken, als eben durch diefe Revo⸗ 
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gefunden Politiker, melde ein Mittel zur Herſtellung 
der Ruhe einrathen, das die größten Unruhen, und 
Verwirrungen die Verheerung der Länder, die Unſi⸗ 
cyerheit der Guͤter, und des Lebens ſelbſt, das Raubereyen, 
Mordthaten, und unmenſchliches Blutvergießen der Mits 
bürger , das Sorgen, Furcht, und Schreden, fo 
wohl unter Tags, als bey der Nacht, nach ſich ziehet 2 
— Wenn diefe die gefunden Politifer, wenn diefe aufs 
richtige Patrioten find: wer wird Dann Rebell , wer 
Feind des Vaterlands , der öffentliden Ruhe, und als 
fer Subordinazion mit Rechte genennet werden können? 
Nach den Srundfägen der Illuminaten freylich feiner; 
denn nach diefen beiliget der Endzweck die Mittel, 
das ift: man darf Böfes thun, alle Ungerechtig⸗Gottlo⸗ 
fig - und Sraufamfeiten ausüben, wenn nur etwas für ihre 
Abſichten Erwuͤnſchliches erfolget. Ein Grundfag fuͤrwahr, 
der nicht verderblicher ſeyn koͤnnte, und den nicht nur 
das Evangelium, fondern foger die gefunde Vernunft 
verwirft; ein Srundfag , der den Illuminaten ſelbſt 
ſchauervoll vorfommen muß, wenn fie ſich ernftlid fra; 
gen wollten: Wie wäre es, wenn ibn andere wi. 
der uns, gegen unfte Ehre, unfere Güter, und 
gegen unfer Leben anwenden, und wirklich nach 
diefem handeln wollten? Würde ihnen das Refultat 
diefer Frage nicht angft, bange, und ſehr ſchuͤchtern mas 
hen? — Wie unvorfihtig, wie furzfichtig, wie ſtock⸗ 
blind find alſo eben diejenigen, die fi Illuminaten, 
oder Erleuchtete nennen ? 


Würden ſich diefe in der That verblendeten Rleingei- 
fter vielmehr mit einem Bergier, mit einem Nonotte, 
mit einem. Boſſuet, Bourdaloue, WMaffillon u. 
f. w., als mit einem Voltaire, Rouſſeau, Reynald, 
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und anderen Freygeiſtern bekannt machen: ſo wuͤrden ſie ſich 

gewiß, wenn anders nicht ſchon alle Vernunft, und 
Renſchlichkeit von ihnen gewichen iſt, nicht mehr unter⸗ 
fangen, in einem fo rebelliſchen "Tone zu ſprechen. Iſts 
nur von weitem wahrſcheinlich, daß. der allerdurchlauch⸗ 
tigſte Landesherr ( da Hoͤchſtdieſelben hekanntermaßen ſo⸗ 
"gar ſchaͤrfeſt verbothen haben, in Schenkhaͤußern von den 
Revoluzionen Frankreichs nur zu reden) die allerand- 
digſte Sreybeit (mie es gleich beym Anfange diefes In⸗ 
telligenzblattes. fteht‘) gegeben. habe, ſo aufrührerifhe, 
Die Religion , und Staaten umfturzende Grundſaͤtze 
ing Pubtifum hinein zu ſchreiben? ? 


An Hm. Zuͤbner in Salzburg. 


&" wollen ung in Ihren monatlichen Beyträgen Et. 
TIL. &. ag. zu Pügner maden, weil wir in uns 
ſerm Wocenftucte Nro. 12. fagten, Sie haben die Brie⸗ 
fe über Augsburg eine launige, und wabrbeitvolle 
‚Schrift genenner. — Nein, mein Herr wir wollen den 
Teufel nicht zu unferm Vater haben — find nicht unred⸗ 
ũche Männer — nicht Figner, wie Sie uns laͤſtern. Les 
fon Sie nur — nicht in Thren monatlichen Beyträgen, 
‚die wir dieſes Ausdruckes wegen nicht zitirten — ſondern 
in Ihrerallg. oberd. Litteraturzeitung nach, und 
Sie werden, und alle unſre Leſer mit Ihnen St. X. 
S. ı5ı. Kin, 5 von unten die Worte finden : Sechs⸗ 
"zehn ziemlich launige, und wabrbeitvolle Briefe, 
wie wir felbe Nro. 12 unfter Kritif angeführet haben. 
Mithin foltten Sie, wenn Ste je ein ehrlicher Mann wär 
ven, die ung öffentlidy gemachte kaͤſſerung auch oͤffentlich 
zuruͤcknehmen. Laͤßt ſich aber wohl dieß von Ihnen er⸗ 
warten? Indeß blieben wir Ihnen doch dir Antwort nicht 
ſchuldig, und verſichern Sie, dap wir Ihnen ſelbe auch auf 
das ungezogene Schreiben an das Sanbedrin der Soi- 
_ difans Yimmelsfechter in Abdera nicht ſchuldig blei⸗ 
‚ben werden. Sie wird feiner Zeit folgen. ! 
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Unfer vornehme Auktor (Lord Boling 
brocke) erklärt unſer Licht für Finſter⸗ 
niß; und ſtatt, daß er mit det gepriefenen 
Schärfe feines hoͤhern Verftandes den 
Blinden den Staat Itechen föllte, will er 
mit Gewelt den Sehenden die Aigen atıez 
peden Young 1, Brief über den Unglaus 
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der neueſten philoſophiſchen, und theologiſchen 
Litteratur des katholiſchen Deutſchlandes, fuͤr 
Freunde der Aufklaͤrung, herausgegeben von 

Baſpar Ruef J. Zag Ulm in Verlag 

der ſtettiniſchen Buchhandlung. 1790. 
Sr Verfaſſer ſcheint mit jedem Theile, den er Aus: 
gehen laͤßt, feinen Stolz, ſeinen Haß, ſeine Ver⸗ 
achtung, Muthwillen, und aͤußerſte Vermeſſenheit ge 
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ku 2* Bee zu verm mehren Es ah das. 
Anfehen, als Hr. —— ufklaͤren Fir 
nichts anders, * dnung ift , ver⸗ 


wirren; alles, was ‘für wahr, und Heilig gehalten war, 
fanden ; und; alle a te Irrthlimer rechtfertigen, und feſt 
ſetzen. Man wird wenige Blaͤtter in dieſem Werke fin⸗ 

den, die uns nicht zu Beweiſen dieſes Vorwurfes dienen 
konnen. Vernunft, Vernunft iſt "Das. Idol, das er 

zu verehren worgiebt 5 ’ ‚und Die er das Linglück hat nir⸗ 
gends zuffinden, Als in dieſen uhfern letzten Zeiten, bey 
Niemanden, als bey jenen Schriftſtellern ‚derer JIrr⸗ 
thimer man aus Gruͤnden verabſcheuet hat, und noch 
verabſcheuen muß. - 2 Er. hat, die, abſcheuliche Verwegen⸗ 
heit, achtdehn Jahrhunderten unter das Angeſicht zu 
treten, und zu fagen : Ihr habt nur Dummtdofe , Betri⸗ 

ger, ſchwache Geiſter, unwiſſende Lehrer, aberglaͤubige 
Fanatifer , Schwaͤrmer, alte Narren hervorgebracht. Laßt 

euch zu Rechte weiſen, und lernet von ung die, Stimme 

der Vetnunft anhören ,. und ihr folgen. 

Wenn der Hr. Verfaffer von Geheimniffen der. Na⸗ 

tur redete, die ſpaͤtere Zeiten entdecket, und erklaͤret ha- 

ben, ſo wuͤrde nichtedeſtoweniger dieſer Ton, den er 
annimmt, beleidigend ſeyn. aber da er von der Reli⸗ 

gion ſpricht, iſt ſelber uneudſtehlich , und derdammlich 
Mir miiſſen wiederholen, was wir gegen feine fe: 
ten Beytraͤge gejeiget haben ,. daß naͤmlich die Religion 

„fein“ philb fophtſches Spfe w, ‚welches fein Daſeyn, | 
‘eine Grunde‘, umd feine Etäufe von der Dernunft hers | 
nimmt; ſondern daß ſelbe eine Thatſache fen in. weiche 

die. Vernunft, feine Eingeiffe-thun darf , noch kann. Dat 

der — ‚die; Religion eingefegt-; hat er dieſe Mittel 
PR zu 


zu ihrer Ausbreitung, und Erhaltung angeordnet 5. hat 
er mit derfelben unfer Heil verbunden 5. das alles muß 
durch Beweife dargethan werden , durch welche alle That: 
ſachen allein koͤnnen berichtiget werden... Es iſt dieß Fein 
Gegenſtand der Vernunft. Ob ſelbe fie faſſe, oder nicht, 
ob fie ihr angenehm, oder uͤberlaͤſtig ſeyn, ob fie ‚mit 
ihren feſtgeſetzten Grundſaͤtzen uͤbereinſtimmen, oder nicht; 
dieß macht eine Thatſache nicht wahr, und nicht falſch. 
Sind die Zeugniſſe dafuͤr untiderlegfich: fo muß Die 
Vernunft fi) zum Ziefe legen, und ‚der Religion ſich 
untertoerfen. Der Apoftel hat diefe Unterwuͤrfigkeit micht 
nur einmal von den Gläubigen verlangt, und dev Heiz 
land hat ung niemal an die Vernunft angewieſen, fondern 
an das Evangelium, dag er mit Wundern, diefen ſo ſi⸗ 
een Fund unlaͤugbaren Beweiſen ſeiner göttlichen Sen⸗ 
dung, beſtaͤttiget hat. | er 

- Bern man die Religion der. Vernunft unterwirft, 
in dem Berftande, den unfer Hr. Verfaſſer annimmt + 
das if, daß man nichts glaube, was man nicht faſſen 
kann; daß Fein Sat für dogmatiſch zu erkennen ſey, 
der nicht deutlich in der Bibel. enthalten iſt; daß nichts 
ein Lehrſatz der Religion fey, der nicht die Befferung 
unſers Herzens, und einen Einfluß auf unfer morali> 
ſches Gute bewirfet: fo weiß man gar nit, welche Fi⸗ 
ur der Heiland im Evangelium mache; ob man ihn für 
einen Schwäger, oder Großſprecher, oder Schwärmer 
anfehen ſoile. Wie viele unbegreiflihe Lehren, Einrichtun⸗ 
gen, und Gewalt hat er uns mitgetheifet 7 Wenn ich 
fie nicht glauben muß + fo find, ſie entweder nicht wahr ; 
oder fie find ohne Urſache, ohne ein Ziel, das Seiner 
würdig märe, vorgetragen. Wer Kann, aus allem Diefen , 
pe ER | 6 
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befonders von den gemeinen Leuten, affegeit den unmit⸗ 
telßaren Bezug auf unſer moralifhes Gute herausfol 
gern? Wenn er nicht wollte, daß wit alauben folten 
fo ift dieſes moraliſche Gute durch feine Lehre garnicht 
zu erhalten. Es wird an Einwendungen gar nicht‘ feh- 
fen, ſich von ihrer Verbindlichkeit loszufpredyen. 
Wenn die Wernunft die Richtſchnur des Glaubens 
it: ‚fo haben ‚wir ‚fo viele Religionen, ‚als Koͤpfez denn 
ein jeder hat. feine Wernunft. Wer bat mich uͤber mei⸗ 
ne Religion zu tadeln, mir Vorwürfe zu machen, fie zu 
beftreiten, mich auszulachen, wie es der Hr. Merfaffer 
mit den Kathotifem macht? * Meine Vernunft haͤlt mich an 
diefe Religion ;, fo..fagt ein jeder Irrende, fo der. Deiit, 
fo bet Naturgliſt; und der Materialift, der Atheiſt, 
und der Zweifler fagen, daß fie ihre Vernunft gar keis 
ne Religion zur haben lehre. Wer Eingriffe in meine Ueber. 
seugung nacht, der will mic) nur von den Banden mei: 
ner Religion , oder von meiner, auf die Vernunft gegruͤn 
beten , Frepheit losmachen, und mid) den Feffeln feine: 
Philoſophie, und Vernunft unterwerfen. Menn die Ver: 
nunft mic) die Religion lehret, fo brauchen wir nichts 
wenigers,; als Sreymäüthige, Beytraͤge, und Reper⸗ 
toria. Sie find. Beſchimpfungen, und Angriffe auf jede, 
Dernunft, die nicht jene ihrer Verfaſſer iſt Sie ſuchen 
ihre Authorität geltend zu machen, da fie fogar die goͤtt⸗ 
liche: zu verwerfen ſich anmaſſen. Denn wer nicht nad. 
ihrer Vernunft denkt , „hat,gar feine, feit dem ſie felbe, 
in Pacht genommen haben. So viel Bemwaltthätigfeit 
ir * Syſtem ausgeuͤbt, als jenes unſrer heutigen Phi⸗ 
oſophen. > an : „G iR 
Dieſe Ueberlegungen , und nodkandere, die wir ge⸗ 
gen, feine Beytraͤge ſchon mehrmalen gefteet haben, Jei⸗ 
gen, genugfam, daß der Hr. Werfaffer der Mann nicht ſey, 
dev mit ſeiner Vernunft fo groß zu thun Urſache habe; 
und. feine großen "Ausfälle, Ungezogenheit, und: defpotis‘ 
ſcher Muthwillen ‚belehren ung, - daß. er für Wernunft an⸗ 
feber was er für Leidenſchaft, Verblendung, und Vers. 
fiadung haften follte. Doc, wir tollen noch zum * 
wei 
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weife einige Stelle aus ihm anführen. Seite 8. erflärt 
er ſich, wie es ſchon einmal in feinen Beytragen gefche- 
hen ,: gegen das Gebeth, und fonderbar gegen die Fuͤr— 
titte der Heiligen. Gott bat ohne des Menſchen Ge— 
beth das Beßte fchon laͤngſt befchlofien. — Und 
wenn wir, wie es unfere Pflicht iſt, um das bit: 
un, was uns wirflih gut, und heilfam ift , fo 
müfjen wir uns nicht etwa einbilden, als Fönnten 
wir in Gott andere Entfchließungen bervorbrin- 
gen , fondern das Geberh als ein Mittel berrach, 
ten, wodurd das Gefühl unferer Abhängigkeit von 
ibm, unfer Geborfam gegen ihn, folglich unfere 
Fiebe zum Guten, und unfere Tugend ermuntert, 
gewährt, und befeftiget wird... Und Seite 10. Dao 
Beßte und Müsglichfie thut Gott obne dieß. Nach 
diefer Erflärung alſo bleibt das Gebeth zwar ein Lob Got: 
tes, ein Alt unferer Erniedrigung vor Gott , der Anbe⸗ 
thung , dev Liebe zur Tugend, wie der Hr. Verfaffer glaubt 
folgen zu koͤnnen; aber es bleibt, was ihm eigentlich. if, 
feine Bitte mehr. Wenn Gott: ohne Geberh ſchon das 

Beßte befchloffen hat, wenn er auch ohne diefes das Beß—⸗ 
te, und Nuͤtzlichſte thut, wozu bitten fin Erhaltung eis 
nes Gutes, oder Fiir Abwendung eines Uebels ? Gott 
kann nun einmal feine andere Entſchließungen machen, 
wie mögen bethen, oder nicht; wozu alſo unſer Gebeth? 
und doch behauptet der Hr. Verfaſſer eine Pflicht von 
Seiten Unſer, um das zu bitten, was uns wirklich 
nüglid, und heilſam iſt. Wo giebt es eine Pflicht 
das zu thun, mas fein Ziel, und Ende, feine moͤgliche 
gute Wirkung, keinen Nutzen haben kann %: Denn das, 
was das Nüßlichte ift, geſchieht ſchon fuͤr fiy und note _ 
wendig , und kann gar nicht anders geſchehen. Sind 
dieß vernünftige Gefinnungen ? 


Doch wir muͤſſen dem Hr. Derfaffer die Ehre Taf: 

fer ſich felbft zu wiederlegen. Seite 353. fagt er: Br 
ächte doch, auch das Vater unfer wäre nicht fo 
falt -Gebetbformel , als Innbalt defjen, was. wir 
Gott bitten follen. Diefer Sas ift fo exotiſch, daß 
der Verfaſſer gewiß das Dergnügen haben fan be 
er ſte 
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erſte auf dieſen Einfall gerathen zu ſeyn Das Va⸗ 
ter unſer iſt alſo nicht ſo eigentlich eine Gebethformel. 
Hören wir den heil. Cukas reden. Die Apoſtel ſagten zum 
Heilande:ek) Lehre uns bethen; und er ſagte ih⸗ 
nen: Wenn ihr bethet, ſo ſaget: Vater, der du im 
Himmel biſt u, fi to. Beym heil. Matthaͤus So 
Aſo werdet ihr bethen. Vater unſer ſ w, daß 
Heißt nun beym Hrn. Vefaſſer nicht eine Gebethformeh, 
fondern nur einen Innhalt deſſen, wwas man bitten ſoll, 
vorſchreiben. Konnte man dann deutlicher eine Gebeth⸗ 
formel vorſchreiben, als wenn man ſagt: So werdet ihr 
bethen, fo faget-? Es zeigt ja nicht, um was wan bit⸗ 
ten fon; ſondern es deutet auf die Weiſe, wie man be⸗ 
then ſoli. Wie wuͤrde der Hre Verfaſſer deutlicher seine 
Gebethformel vorſchreiben koͤnnen? Wenn diefe Stetten 
der Schrift nicht mehr deutlich find, daß ſie noch eine Ver⸗ 
drehung Yu ihrer Auslegung zufaffen: dann urtheile, wer 
will, was man fagen wolle, wenn man mit dem Hrn. 
Verfaffer behauptet, Fein Sak fen dogmatiſch, der nicht 
deutlich in der Schrift enthalten if. Man wird feinen 
Sat fir deutlich zugeben: mithin alle Dogmen ſich fehe 
foftematifch vom Halfe fchaffen. 

Doc) nehmen wie dem Hrn. Verfaffer zu Gefallen 
on, daß dieg wirklich nur der Innhalt deflen fey, um 
was wir bitten ſollen: ſo finden wir davinn ‚ daß uns 
der Heiland Iehret , mir folten um das taͤgliche Brod, 
und um die Srlöfung vom Uebel bitten. Wenn nun aber 
Gott ohne das Sebeth fhon das Beßte befchlof- 
fen bat; wenn er das Beßte, und Mrüglichite ſchon 
obne dieß thust , was ift dann Das Gebeth, das uns 
der Herr gelehret hat? Er ermuntert uns an der naͤmlichen 
Stefle von den Nutzen des Gebethes, von feiner Würde, 
von der Kraft, das zu erhalten, um mas mir bitten ; 
or unterrichtet ung, wie wir ungeftimm im Bitten feyn 
ſollen; er vergleicht feinen himmliſchen Water einen Freunz 
de, dev wegen der Ingeftimmigfeit des Anklopfens mitten 
in der Nacht aufſteht, und feinem Nachbaren hilft: und 
verſichert uns, daß Bott noch mehr, als wir Köfe Men: 

| | ſchen / 
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ſchen, von ſich erbitten laſſer er ſelbſt bethet am Oelber⸗ 
gey'det V il dieſen Kelch, wenns moͤglich iſt, von 
ihm hinwegnehmen ; und deſſen ungeachtet ſoll man 
Bott um nichts bitten, außer bloß eine Pflicht zu erfuͤl⸗ 
en, die nach der Angabe unſers Hrn. Vefaſſers ein 
und ing iſt Heißt, ſich ſelbſt widerlegen, vernuͤnflig denken ? 
Machen wir noch einen Schritt weiter, : Seite 134. 
‚redet der Verfaſſer alfo: Auch wird eo nun begreif⸗ 
lich ‚wie unvermeidlich die erfie Generation, uns 
ter welcher die Auffldrung beginnt „ im Ganzen ges 
nommen; ſchlechter werden muͤſſe, weil die alten 
Antriebe sum Guten, die der blinde Glaube gab, 
weggeworfen- werden, unddie neue noch Feine binz 
reichende Kraft haben. Laßt erſt Ausfläcung im 
den:Volfs , und Rinderunrerriht Fonmmen ; Dann 
wird im der zweyten, und vollig erit in der drit— 
ten: Generation fiche zeigen, daß eigne vernünftige 
Erkenntniß unausfprecdhlich mehr Wärme fur Lus 
gend und Ruhe dem Kerzen gewährt, als nachs 
:gebetbeter "Glaube. Hätte dev Hr. Verfaſſer dieſes 
wohl niedergefcyrieben , wenn feine Vernunft wirklich fo 
durch waͤre, als fie ihm vorkoͤmmt ? Er legt uns 
dann hier das Geſtaͤndniß ab, Daß erſtens der blinde Glau⸗ 
bei vor der Aufklaͤrung Antriebe zum Guten gab; zwey⸗ 
tens, daß die erſte Generazion unter der Aufklaͤrung, im 
Ganzen genommen, unvermeidlich ſchlechter werden miiſ⸗ 
fe; und drittens, daß, wenn die vorigen Antriebe zum 

Guten: gänzlıdy werden vernichtet ſeyn, und, Die Yuffiäe 
zung, die itzt noch feine hinreichende Gewalt hat, erſt 
Wurzeln wird geſchlagen haben, Die zweyte, und dritte 
Generazion die Wunder der Tugend, und Gewiſſensruhe 
rbringen werden. Wie ? redet ein vernünftiger Mann 
alfo?.jut,; da nod) ein Gefühl des Chriſtenthums übrig 
ift ,. da die böfen Srundfage, und die, Freyheit, Die uns 
Die fogenannte Aufklärung prediget , ſich unfers Herzens 
noch nicht gaͤnzlich bemzeiftert hat, hat das, Verderbniß fo 
— gegriffen, Daß. es. ſelbſt Die Apoſtel der, Auf⸗ 
rung einzugeſtehen gezwungen ſind. Aber wenn dieſe 
vorigen Antriebe, die uns noch in einiger Furcht halten, 
werden ausgerottet fern, und die ſchwachen tier 
1J 443 7% were #4 
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oder vielmehr die Ausgelaffenheit‘, ſich in unſeren 
Herzen verftärfet haben; dann wird erft ute hervor⸗ 
leuchten, ung in Erftaunen fegen, und unfern Dank gegen 
die Auffläcung abdringen. Ich frage noch einmal: Raͤſo⸗ 
nirt ein Derninftiger Mann alfa? Wie? will man uns 
bey diefeım Werfalle der Sitten; der Gottesfurcht, und 
der goͤttlichen Religion mit Wahrſagereyen und tr 
zeyhungen auf die dritte Generazion hinein abfpeifen ?, Pfui 
dev Schande, fir einen -Philofophen, ſolche "Mittel vor 
die Hand zu nehmen, tm feine Waaren an Den Mann zu 
Bringen! Das heißt Duackfalberey treiben, nicht philoſo⸗ 
phiſch denfen. Kein Menſch kann fo ſchwach im Denken 
ſeyn, daß er das Fade dieſes Bekenntniſſes nicht mit Haͤnden 
greife. Ich muß wiederholen, was ich ſchon einmal gegen die 
Beytraͤge des Kun. Verfaſſers angezeiget habe. Man hat gez 
fucht, den Misbräucyen, und den Aberglauben durch Philos 
ſophie, u. Aufflärung entgegen zu avbeiten. Aber ſelbſt unfere 
gewagteften Aufklaͤrer bemerken es, daß diefer Weg, anftatt 
auf die Wahrheit, auf die Tugend; auf den Glauben ung m 
ruchuführen, ung ganzlich zum Unglauben, zur 
und der zligellofeften Freyheit verleite. Die Kechtfäpaffenhei 
alfo fodertediefen Schluß zu machen. Die Mittel, die wir 
anwendeten, brachten in der Folge nur das MWiderfpiel, und 
‚das ganzliche Verderben zuwegen: alſo ſind dieß nicht die 
rechten Mittel, die wir gewaͤhlet haben; und wir muͤſſen fie 
vonder Hande verwerfen. Dieſer Schluß wuͤrde der Ver⸗ 
nunft mehr Ehre gemacht haben, als zu elenden Wahrſa⸗ 
gungen feine Zuflucht nehmen. 

Es iſt zu verdruͤßlich, und den Leſern zu eckelhaft, alle je⸗ 
ne Angriffe, Spöttereyen, Ungezogenheiten zu fammeln, die 
der Hr. Derfaffer gegen die Kirche Chrifti, gegen Die Heiligen, 
und ihre Verehrung, gegen die Tradizion, gegen Die Vater, 
gegen Die legte Delung, gegen die Tauf, und Kirchenzeremo⸗ 
nien, gegen die katholiſche Geiſtlichkeit, den Coaͤlibat, u. d. g. 
gewaget hat. Wer ſolche Sachen i in dieſem Werke ſuchen will, 
der wird finden, daß es ein wahrhaftes Repertorium ſey, wo 
alles enthalten iſt, was man bey einem vernünftigen, und 
katholiſchen Schriftftelter nicht finden ſollte. 


Die Hoffart derienigen, die dich, (o Gott! ) baffen, 
fteigt immer hoͤher. Pſ. 73 , 23: 
Beylage 






Beylage zu N. 18. 
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Geheimes Leben 


der Marie Antoniete von Oeſterreich, jetige 
Koͤniginn von Stankreich, aus dem Sranzofis 
ſchen uͤberſetzet. Oldenburg 1789. ingvo: - 


Kr immer die Wahrheit, daß Religion die Stline 
aller Staaten , die Grundfefte aller Thronen ‚-Die 
Schutzwehre aller Fürften, und Monarchen , die Urquelle 
aller, auch fdyon- zeitlicher Gluͤckſeligkeit don Ländern , 
und Koͤnigreichen ſey, bisher nieht - einfeuchtend genug 
wer : der defe nur die Brochuͤre, wenn ihm je die Durch⸗ 
leſung eines ſolchen Schandwifcyes nicht unausftehlicy iſt, 
und werfe dann zugleich einen Blif auf die jetzige Lage 
Frankreichs, um: fi von. diefer grohen. Wahrheit voll⸗ 
rare zu überzeugen. : 2 Ä 

Mezenſent ftäunte „ und sbente ſchon, daß unter 
Eheiten Lafter im öffentlichen Drucke, in Volkesſprachen 
befannt ‚gemacht werden , Die, ale Faiter nur des alten 
Heydenthums, ein ewiges Stillſchweigen Decken Torte: 
Daß aber ſolche Laſter den Großen, den Groͤßten unſe⸗ 
ver. Erde auf die. unerhoͤrteſte Weiſe angedichtet, und 
dieſe dadurch in den tiefeſten Abgrund der Verachtung 
herabgeſetzet werden, Dieb brachte den Mezenfenten ganz 
aus ſeiner Faffung, doch zugleich auf den Gedanken: 
Was iſt mehr für ein Unterſchied zwiſchen Scepter, und 
Hirtenſtecken su finden ‚mein einmal Religion, Verbin⸗ 
dung mit Gott, Gehörfan gegen Gott’, Furcht vor Gott, 
und feinen ‚Gerichten! verbannt, --weim das große Band; 
ur | Das 
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das alles in Drdnung erhält, zeriſſen, und dagegen zuͤ⸗ 
gelloſe Sereligion, und Freydenkerey eingeführet wird ! — 

Benläufig ein Jahrhundert mag es ſeyn, Daß Frey: 
denkerey, dieſe fürchterliche Feindinn aller Thronen, in 
Frankreich ihren Schlangenkamm emporhob ; (tie wohl 
der Religion ſchon zuvor] öfters in, und durch Frank⸗ 
reich aus falſcher Politik die blutigften Wunden: geſchla⸗ 
gen worden find). Frankreichs ſchoͤnſte Stifter hörten 
allgemach auf die beften EHriften zu feyn, und fiengen 
gum Gegentheile an, Leute von den EINGRIERDL Geſin⸗ 
nungen zu werden. 

Seit einem halben Jahrhunderte kroch dieß Ungeheu⸗ 
er aus ſeinen Winkeln, in denen es ſich Anfangs verbor⸗ 
gen hielt, in das oͤffentliche Taglicht hervor, und Frank⸗ 
reich ward die Quelle, und der Sitz aller Schwaͤrme⸗ 
rey, und Gottloſigkeit. Traurig: genug, daß man 
eine fo jammervolle Wahrheit ſagen muß! 

Die Philoſophen, unwuͤrdig des ſchoͤnen Ramıens; 
ſchmiedeten ſich eine neue Religion , nicht nach Gottes 
Oſſenbarungen, nicht nady den ‚Erklärungen dev Kirche, 
fondern nad) den Einfichten ihrer Vernunft — ein neues 
Menſcheugeſchlecht, nicht nach feiner wirklichen Beſchaf⸗ 
fenheit, ſondern nach feinem Eigendinfel, nach feinen 
Grillen, nad dem, verfehrten Willen feines Herzens! 
Erbſunde, und Zolgen der Erbfünde , als Finſterniſſe 
im Verſtande, Widerfpenftigfeit ,. und VBerderbniß im 
Willen, wurden als Pfaffengedichte verladyet. Hält’ ſich 
der Menfd) einmal ſelbſt fuͤr erleuchtet genug, ift et ein⸗ 
mal uͤber ſich, und uͤber die vom Schoͤpfer beſtimmten 
— Graͤnzen hinaus wie weit kann, wie weit muß: er ſich 

perirren? Die Menſchwerdung Jeſu Chrifti, ie Erlös 
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fung des Menſchengeſchlechtes, die Stiftung der Reli⸗ 
gion , und der Kirche durch einen Gottmenſchen — und 
dadurch jene große Erneuerung, Verbefferung, und 
zweyte Schöpfung des Menſchengeſchlechtes — 
roie fehr wurden fie von den Philofephen ausgeziſchet; 
und eben Dadurch Die Achte, und einzige Quelle der 
Menfcyenverbefferung, und Menſchenguͤte verftopfet! Wie 
ſchaͤndlich wurden Paͤbſte, Bifchöfe, und die ganze Geiſt⸗ 
lichkeit beſchimpfet, um fie, und mit ihnen die ganje 
Religion in-den Augen des großen Haufens nur recht 
ſchlecht, und verächtlich zu machen! Was ift leichter , ale 
einen Stand vor dem großen Haufen herabſetzen ? Was ift 
aber ſchwerer, als ihm die abgeftohlene Ehre, das geraubte 
Anſehen wieder zurückzugeben, in: eben dem Zeitpunkt 
zurückzugeben , wo fein Anfehen am meiften gelten, und 
wirken follte? — Das künftige Leben der menſchlichen Seele, 
Etrafen ‚Belohnungen , ja fogar Gottes Gerechtigkeit, 
"Weisheit, und Vorfichtigkeit, und Gott felbft mußten 
geſchildert werden, nicht , wie fie find, nidyt nad) der 
Lehre der Offenbarung, fondern wie fie im Gehirne der 
Philoſophen exifkirten, bald fo, bald anders, je nachdens 
die Laune der Philoſophen geſtimmt war. 

Was heißt Dieß nun anders , als die fchönfte Ord⸗ 
nung jenes großen Schoͤpfers gaͤnzlich verkehren, und 
‚alles aus feinen Schranken, alles aus feinem Gleichge⸗ 
wichte bringen ? War dieß nicht die erfte Worbereitung;, 
alles Heilige, und Ehrwuͤrdige verächtlidy , alles, was 
dem Herzen der Menſchen eine heilſame Furcht, und 
@nttfeligfeit eingeflößet hatte, lädyerlich zu: machen, und 
die von der Natur ſelbſt in menſchliche Herzen: gelegten 
Triebe der Ehrerbiethigkeit gegen alles Heilige, und Gro⸗ 
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ße zu vertilgen ? War dieß nicht die erſte Sturmglocke zu 
‚einer allgemeinen Gaͤhrung, zu einem allgemeinen aus 
«ftande ? 

Umſonſt erhoben die groͤßten Biſchofe Stankreiche 
ihre Stimmen, und ſtellten, väterfich warnend , die Ges 
fahren vor, die nit nur der Meligion, fondern aud) 

‚dem Staate bevorſtuͤnden. Man hörte fie nicht: zu 
grell, zu betäubend war dag Geſchrey einer eben fo fals 
ſchen, als dummen Politif: man müffe das Anfeben, 
die Macht der. Pfaffen unterdrücken :. eine. weife 
Regierung babe die Religion nicht vonnötben : der 
Thron fey durch 100000 Mann immer genug geſi⸗ 
chert. Diefe fbonen Grundfage der Philofophen waren 
es, die es hinderten, die eunftlihen , und mirkfamen 
‚ “Mittel anzumwenden , damit Diefe verdammlichen Irrleh⸗ 
ven, oder vielmehr Spotterepen in ihrer erften Geburt 
erſticket wirden, da indeflen ganze Schwärme der arger: 
lichſten Schandſchriften umberfiogen, in die Hände des 
gemeinen; Haufens Rn „und ganz Seanfreich ver: 
pefteten. | 
Don der Freyheit im Denken iſt zur Freyheit im 
Handeln, das iſt, zur zuͤgelloſeſten Ausgelaſſenheit, nur 
mehr ein Schritt uͤbrig. Und einem Menſchen, der ſichs 
nun einmal in den Kopf geſetzet hat, frey zu denken, und 
frey zu handeln, was kann ihm laͤſtiger fallen, als eine 
hoͤchſte Gewalt, befonders in einer Monarchie? — 

Sind uyn einmal die Gemuͤther der Unterthanen 
fo angeſtecket, fo vorbereitet s ift einmal nur bey dev groͤ⸗ 
Fern Zahl jenes edle Band zerriffen , das die Menſchen 
wit Gott, die Unterthanen mit ihren Fuͤrſten, die Fürs 
fen, mit ihren Unterthanen „ Zürften, und Unterthanen 

zugleich 
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zugleich mit Gott verbindet , undialles in feiner- gehoͤri⸗ 
gen Drdnung, Schöpfersordnung, erhält: fo ift-ein je⸗ 
der großer Ungluͤcksfall in einem Lande, sein jedes Mie: 
vergnuͤgen ſchon hinfänglich genug , eine allgemeine Gaͤh— 
rung, und Revolution zu erwecken. Hinlaͤnglich genug, 
Throne. zu ftürzen, Fönigliye Familien, und Rachkoͤmm⸗ 
finge auf die unerlaubtefte, auf die ſchaͤndlichſte Weiſe 
verdachtig zu machen „um. fie von der Zhronfolge aus» 
zufchließen ; und den Thron aus einem Lande wegzuraͤu⸗ 
men. Und ſolche verrischte Aufchläge durchzuſetzen muͤſ⸗ 
fen Ströme vom Menſchenblute fließen, die hoͤchſten Haͤup⸗ 
ter muͤſſen unter ihren Untertbanen mehr, als unter den 
gefpwornften Feinden, für ihr Leben zittern, eine allges 
meine Verwirrung muß Die Oberhand gewinnen, Die 
fuͤrchterlichſte Anarchie muß. eingeführet werden; wie es 
die traurigſten Beyfpiele , und: allgemein befannten That; 
ſachen genug bemweifen. 

Pr daß doch alle Monarchen, und — * Erde 
ſich aus dieſen Schriften, und wirklichen Begebenheiten 
überzeugen möchten, daß nur Meligion ihre ftärkefte 
Stuͤtze, und Schutzwehre, und die Hauptquefle, ſowohl 
ihrer eigenen Gluͤckſeligkeit, als des allgemeinen Beſten, 
und Wohls ihrer Unterthanen ſey, und „daß ſie jihr er: 
ſtes Augenmerk auf Erhaltung dieſer koſtbareſten Got⸗ 
tesgabe richten muͤſſen! Felix, quem faciunt aliena peri- 

cula cantum ! Wohl dem, der durch freinden Schaden 
witzig wird ! 

D möchten fid) doch alte Fürften dem aus Srank; 
reich verbreiteten Bifte der Irreligion, und Gottloſig⸗ 
feit mit allen Kräften widerfegen , um derley Ungluͤcks⸗ 
fäne von fi, und ihren Ges ewig abjuiwenden ı 

Ä Tua 


J 


Tua res agitur „paries eum proximus ardet. Dich gehts | 
zum meiften an, wenn die Flamme ſchon von deines Nach⸗ 
var er heu —— = 
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”7 Wer ſelbſt aus der Feder gutgeſinnter, und fuͤr die Religion, 


und guten Sitten eifernder Franzofen den dermaligen Zuſtand 


‚Frankreichs, und die wahre Urſache, wegen der dieß Weich iu 


dieſen traurigen Zuftand verfiel, -näher zu kennen werlanget , 


der beliebe folgende Schriften zu leſen, ‚die feit.der matmijährigen 


s 


Kevointion bis ist theils in Paris, theils in andern Städten 
Frankreichs herauskamen. 


1. Expofe de la eondnike 3 M. Monnier. dans 1° Affem- 
blee Nationale, & des Motifs de fon retour en Dauphi- 
ne. Edition exacte fe trouve i Paris; chez Cucher . 
Libraire & hötel Serpente. 1789. 

2. Faits relatifs à la derniere infurrefion.-. 

3. Obfervations: fur les’principes, que j’ai_fonutenus dans 
P Affemblee Nationale. 

4.5 Memmoice: a Conſulter, Confultation, für la compe- 

‚ tence de I’ Aflemble nationale, par rapport aux Deren 
qu’ elle a sendus..  _ 

$. Domine, falvum fac Regem. Sur ie Bords du a. 
21. OfXobre 1789 U 

6. Qui eft --- ce’ done qui Gange ala Revolution?" 


7. Ouvrez donc le Yetx.' 


8. Nullite & — det’ ‚Mlemblde Prötendue Natio« 


nale. 


9. Etat Auel i la — Par p auteur de nullite, & 
defpotifme de la pretendue affemblee nationale. Paris.1790, 


. ro. Lettre aux Commettans du Comte de Mirabeau. Edition 


originale. 1790, 
tı1. Precis raifonne des Erats generaux. 1790. 
12. Memoire de M. le Comte de Lally - Tollendal, ou fe- 
cönde Lertre a fes Commentans.. A Paris, ches: Defen» 
we, Libraire, au Palais- Royal. Janvier 1790. 
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Ueber eine kurzgefaßte Nachricht 
im CXLIX. Stücke der oberdeutichen. allgemet- 
nen Litferaturzeitung. 1789. 


err CL. Hübner, der ficy.felbft als den Verfaſſer dies 

fer Nachricht unterfchrieb,, ließ ſich belieben, unſre 
Kritik eine geiftlahme Schrift zu nennen; und uns ars 
men Keitifeun auf einen Hieb den Garaus zu maden , 
that er von feinem untruͤglichen Richterſtuhle herab den 
fürchterlihen , Mark, und Beine durchdringenden , 
entfcpeidenden Ausſpruch, daß wir ein Trupp arm: 
feliger Dedanten aus dem ısten, und Idten Jahr⸗ 
hundert feyen.  Wielen Danf,; Here Zübner ! Nun 
willen wir doch einmal, wie alt wir find, und wenn 
Einige unfrer Lefer unfer ‚hohes Alter bezweifeln ſollten, 
fo werden Sie mit Ihrer geundlofen Aufklaͤrungsallwiſ⸗ 
fenheit ſchon auch den Drt noch ausfindig machen, wo 
wir um unſern Taufſchein einkommen koͤnnen. Durch 
Ihre dankswerthe Belehrung haben wir nun auch eine 
neue Urſache erfahren, warum wir, wenn wir gleich 
die wichtigſten, und richtigſten, und aͤlteſten Wahrheiten 
ſchreiben, von gewiſſen Brochuͤriſten, Journaliſten, und 
Rejenſenten fo duldſam ausgehunzet, ſo oft, und fo lieb⸗ 
reich beſchimpfet werden ;- e8 war ja immer der Brauch 
daß alte Leute von muthwilligen ungen verfpottet werden. 


Bas. die erlogne Thatſache betrifft, die wir Fir: 
obfeurs (Die Herren Mezenfenten perftehen unfre Dunkel⸗ 
heiten doch innuer ſehr gut) in das so Stüf S. 491. 
einzurinten, und unferm Dubifum 34 unter ſchreiben 

uns 
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uns erdreifteten, daß namlich Hr. Huͤbner, und meh⸗ 
vere feiner Mitarbeiter, da wit ihnen auf den ung ges 
machten Vorwurf der Unwiſſenheit in der deutſchen Spras 
che ihre eignen Sprachſchnitzer fo auffallend zeigten, ein: 
ander ausgelacyt, und gefagt haben: Die Kritiker. haben 
uns ſchoͤn heimgefhickt ; darauf Antworten wir, Daß wir 
dieß Hiftörchen aus dem Munde’ eines fo ziemlich glaub⸗ 
würdigen Zeugen gehört haben. Sollten wir nun betvos 


gen worden ſeyn: fo wollen wir diefe gräufiche Unbild feyer⸗ 


ſich widerrufen, und vor aller Weit evfläven, und bezeu⸗ 
gen , daß ſich Die ſalzburgiſchen Herren Sprachrichter we⸗ 
gen fo vielen, in ein einziges Bogenſtuͤck eingemengten un⸗ 
deutſchen Ausdrücken auf feine Weife geſchaͤmet Haben , und 
hiemit allem Anfehen nach großmuͤthig fortfahren werden, 
andern, Leuten, Die nicht von ihrem Schlage find, Fehler 
vorzuruͤcken die fie felbft in der Menge begehen. 


Mir haben auch die Ehre den Hrn. Hübner zu verfis 
ern, daß P. Dann an diefem erbärmlich + Tuftigen P. 
Ighniſchen Haupt ſpaſſe, wie dev hochweiſe Herr ſich aus⸗ 
druͤckte, keinen einzigen Theil, hat, und daß dieſer Mann 
vielleicht auch auf feinem Studiergimmer mit einem mits 
leidigen Laͤcheln auf diefen erbaͤrmlich -übelgerathe: 
nen 4. Hübnerifhen Wahnherabgeblict haben mag» 
Der erhabne Rechtsgelehrte, der den falzburgifcyen Rezen⸗ 
fenten diefen traurigen Hauptfpaß gemacht hat, wird fi 
durch den niedertrachtiaen Schimpf eines Huͤbners nid) 
ſchrecken laſſen 5’ er wird in der oberdeutſchen Litteraturzei⸗ 
tung vielleicht noch oft zu dergleichen Hauptſpaͤſſen Gele⸗ 
genheit finden, vielleicht noch oft mit feiner gerechten, und ges 
läuterten Kritik muthwillige Neligionsfeger zuchtigen. Uebri⸗ 
gens wäre Hr. Hübner den augsburgifchen Kritifeen noch 
teit mehrere Antworten ſchuldig, Antworten auf die wichtig⸗ 
ften, und gerechteften Vorwuͤrfe, welche Das verunftigdenz 
Eende Publikum fir michts weniger, ald für Anfälle der 
Dummen, und Santaften, und armſeliger Pedanten 
pält. Doc diefer Herr macht es etwa roie, der. Aufflä- 
vungegroßvater Eybel: ev findt es Für beffer zu ſchwei⸗ 
gen, wenn et, nicht antworten kann, und „fährt fort 


aufzuflären. 
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Kritik 


| über gewiffe 


| Kritifer, hesenfenten, 
und 


Brochuͤrenmacher. 
Den 10. May, im Jahre 1790. N. 19. 


GEILE 


Klugheiten, und Thorheiten unfers Zeitalters,. 
Unmenfhen, Dummföpfen, und Staatsmäns 
nern, Mönchen, und Tartüffen gewidmet. 
Leipzig, in der wengandfchen Buchhandl. 
1789.. 3706. S. in $8vo. 








Sit Schrift ward in dem CVII. Stücke der ober⸗ 
deutſchen allgemeinen Litteraturzeitung , den ı4ten 
Septemb. 1789 vezenfirt. 
Der Zweck des Verfaffers wird edel, feine Schrift 
im hohen Grade ſchaͤtzenswerth, und würdig ges 
nennet , von recht vielen. Mienfchen gelefen zu wer: 
den; überall treffe man in diefer Schrift die wahr, 
fien, und interefiantefien Bemerfungenen, die eir 
‚ nen Mann mit ausgebreiteter Welt und Sachkennt⸗ 
niß verratben. Der Verfaffer, um die Unmenfcha 
Br und Vorurtheile unfers Zeitälters leb⸗ 
haft 
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haft fhildern, und auf den Kefer mit Nachdruck 
wirfen zu Fönnen, babe das Rleid der Erzählung 
gewäblet, obne ſich eben an die Thatſa— 
ben ängftlihb zu binden, und audb zu 
bitorifh rihtigen Thbatfaben babe er 
nach Belieben erdichterte Umfidnde bin- 
zugefeget. 
A Mit ihrer Erlaubniß, Hr. Rezenſent, kann es ed⸗ 
fee Zweck ſeyn, kann es einem Hifterifer Ehre machen, 
wenn er fidy- an die Wahrheit der Thatſachen nicht ängfte 
liy bindet, wenn er Umſtaͤnde nach Belieben hinzudich⸗ 
tet ? Geben erdichtete Umftände einer aud) wahren That: 
ſache nicht manchesmal eine ganz andere Geſtalt? Kann 


man eine hiſtoriſche Schrift, in der man. Unwahrheiten, 


oder wenigſt ſchlechte Sorge für Wahrheit entdeckt, mit 
runde lefenswiürdig , im hohen Grade ſchaͤtzbar nen-. 
nen ? Wir wollen zugeben, daß Unricytigfeiten in Erjäh: 
fungen von Thatfachen , daß nad Belieben erdictete 
Umſtaͤnde zu lebhaften Schilderungen etwas beytragen 
koͤnnen; ift e8 aber möglih, daß Schilderungen von 
biefer Art auf einen vernünftigen, mwahrheitließenden Le⸗ 
fer mit Nachdruck wirken? Sa, mit diefem Nachdruck, 
daß ein ehrlicher Mann folcyes Fabelwerf mit Inmitten , 
mit Beratung binwegwirft. Und fie, Hr. Rezenfent, 
- Tonnten einer Schrift, in der fie felbft einen fo groben 
Fehler entdeckten , fo großes Lob ſprechen? 

Doc, wir müffen nody andere Beweiſe ſehen, auf 
welche Aezenſent feine Lobſpruͤche gruͤndet. ©. 61. 
fragt ‚der hochgeprieſene Verfaſſer: „Worinn beſteht 
„der Unterſchied der Fabeln Roms in den alten, und 
„neuern Zeiten? Hierinn: daß die ‚alten Roͤmer mit ih⸗ 

Tai 
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„rer Bilderſprache die Mitslirger zur Tugend , zur Sitte 
s, lichkeit , und. zum Patriotiſmus aufmunterten ; daß aber 
yı die. Fabeln der neuern Römer den Nonahisftus mit 
— dem Aberglauben gründeten , . und eine "allgemeine 
n» Defpötie der. Vernunft verbreiteten. Das Staatsgluͤck 
y, der alten Römer beruhete in der Thätigfeit des Gei⸗ 
„ſtes, und des Körpers; und das Staatsgluͤck der neu⸗ 
mern Römer beruhet — auf den Mirakeln. | 
Ein auffallender Beweis, daß ſich der Verfaffer gar. 
nicht aͤngſtlich an die Wahrheit der Thatfachen band. 
Aber auch Schande genun, daß der muthwillige Schmies. 
rer zu einer Zeit, wo man immer nichts, dann Dul⸗ 
dung poſaunet, ſeinen giftigen Haß gegen die roͤmiſchka⸗ 
tholiſche Religion ſo ſehr verraͤth, daß er dieſe ſogar dem 
alten Heydenthume nachſetzt, daß er die.evangelifcyen Raͤ⸗ 
the, melde dev wahre, und der einzige Grund des Mos 
nachifams. find, Fabeln, und Aberglauben; und die Un⸗ 
terwerfung der Vernunft, welche Rom einzig, und allein. 
gegen die von Gott geoffenbarten Wahrheiten fodert, all⸗ 
gemeine Defpotie der Vernunft nennet ! Und Diefes 
mit den elendeften, mit den fadeften , ohne Schatten . 
eines. Beweiſes hingeworfenen Machtſpruͤchen!! Daß das 
Staatsgluͤck der neuern Römer auf Mirakeln beruhe, : 
iſt eine dumme, verjaͤhrte Spoͤtterey, die wir dem Ver⸗ 
faſſer gern verzeihen „wagen, wenn er mur aufrichtig be⸗ 
kommt’, daß er die Mirakel der Katholiken nicht widerle⸗ 
gen: fönne, und dap feine Religion (denn Katholif 
iſt er gewiß nicht) zum Staatsgluͤcke dee neuern Römer 
noch gar nichts beygetragen habe. Unverzeihlich iſt aber, 
daß Rezenſent in einer fo lugenvotlen Stelle nicht nur 


nichts zu rügen fand, fondern daß er ſie ſogar zum Be⸗ 
we weiſe 
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meife des edlen Zweckes diefer Schrift anführt; uns 
verzeiblich ift es, daß eine fo (handliche Rezenſion in ei⸗ 
ner katholiſchen Stadt gedrudfet , aus einer fathelifgen. 
Stadt in die Welt verbreitet wird. 

E. 103. fagt der Berfaffer sum berzlichen Veranli⸗ 
gen des Rezenſenten von Moͤnchsanſtalten, und Moͤnchs—⸗ 
erziehungen: „Ihr abgefondertes Leben macht fie feinds 
„ſelig, muͤrriſch, und gefuͤhllos; fie tun ein Geluͤbde, 
„die Welt zu verachten, welches eben fo viel heißt, als 
‚die Beroohner der Weltzu verachten, — und, wasiauf 
‚die Beratung fommt, zu verfolgen. Ihre taͤgliche 
„Beſchaͤftigung in den Tempeln, und ihr täglicher Um 
„gang mit denjenigen Dingen, welche fie vor dem Vol⸗ 
‚te heilig nennen, macht ihnen das ‚größte Heiligthum 
„nur zum Spielwerle. 

Vernuͤnftige Leſer, welche nur ein — in der Ge⸗ 
ſchichte bewandert ſind, nur ein bisgen Kenntniß von 
Moͤnchen haben, werden feine Widerlegung dieſer vers: 
roſteten, und ſchon laͤngſt ausgepeitſchten Laͤſterungen 
fodern. Solche dumme Märchen hätte der Verfaſſer 
nicht dem Publikum erzählen ſollen, fondern alten Müt- 
terchen , und Kindern von feiner Meligion , : tweldye etwa 
auch bey unfern aufgellärten Zeiten nod) glauben, daß 
der roͤmiſche Papſt, und die katholiſchen Möndye Geis⸗ 
fuͤſſe haber. Dem Rezenſenten aber geben wir gaͤnzli⸗ 
chen Beyfall, daß der belobte Verfaſſer, feinen edlen 
Zweck zu erreichen, ſich in dieſem Zuge ſo wenig, als 
in dem vorigen, an die aa der Thatfachen ges 
bunden babe. | 

Endlich wuͤnſcht Rejenſent Für ei eine ganze Rede Raum 
iu haben, in der den Obrigkeiten das Recht Miffethäter 

hinzu⸗ 


— 


ud ‚197 
hinzuridyten abgefprodyen wird. inter andern Stellen 
führt er audy folgende an: „Wo liegt bey einem Staas 
nte das Recht zur Todesftrafe? — Nirgends , als in 
„feiner Schwaͤche, in ſeiner Unbehilflichkeit, in feinem 
„diſcentrirten Kraͤften, kurz, in ſeiner Schande.“ Hats 
der junge Herr etwa nicht gewußt, daß der hoͤchſte Ge⸗ 
ſetzgeber ſelbſt im alten Teſtamente den Obrigfeiten Be⸗ 
fehl, und Macht ertheilet hat, gewiße Verbrecher hinzu⸗ 
richten? Oder will er etwa Gott ſelbſt Schwaͤche, Un⸗ 
behilflichkeit, diſcentrirte Kraͤfte, Schande zu Laſt 
legen? ?2 — Pfui dev: Schande fuͤr den neugebackenen 
— und fuͤr * —— der ſolche Thaten 
— | 


es | | “ * » 

ö grehmhige Anmerkungen zu der Zunge: : 

Wer find die Aufklärer ? : 

Bon P. Meinrad Widmann , Benediktiner⸗ 

Moͤnch, und Kapitularen des unmittelbar freyen 

Reichsſtiftes Elchingen. Dritter Band. Augs⸗ 
burg bey Johann Nep. Styr 1790. 

Nm gsften Stuͤcke des Jahres 1788. haben wir bereite’ 
F den erſten, und im agſten des Jahres 1789 den 
zweyten Band dieſer freymuͤthigen Anmerkungen re⸗ 
zenſirt. Dieſe, eben ſo wahrheitvolle, als freymuͤthige 
Schrift hatte das unverdiente Ungluͤck den Buͤcherzenſo⸗ 
ren in Wien zu misfallen, und verbothen zu werden. 
Doch Joſeph II., hoͤchſtſeligen Andenkens, weit billiger, 


als dieſe Sqriftenrichter, bat dieſem Werkgen, noch vier: 
| zehn 
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zehn Tage vor feinem ‚Tode, durch ‚eigenhändig darauf⸗ 
gefchriebne Erlaubnif den Weg in feine Staaten wieder 
eröffnet. Nun: hat der ruhmvolle Verfaffer , der ftarks 
müthigfte Eiferer für Religion „und: Wahrheit, den. drit- 
ten Band feiner freymütbhigen Anmerfungen: heraus: 
gegeben, Troß dem tobenden: Zettergeſchrey, trotz als 
len Schimpfen, und Fäfterungen der fo jammerlich ges’ 
geifelten Herren Auffläver, herausgegeben. Auf ein Neues‘ 
bat er diefe ſtarken Geiſter unter feine: gerechte Zuchtru⸗ 
the genommen, und vor ‚aller Welt, nicht‘ mit nadten: 
Machtſpruͤchen, fondern mit den ftärkften Gruͤnden ber 
wiefen, daß diefe vorgeblichen. Religions » und. Sittenbefr 
ferer unter dem fo ungerecht angemaßten Namen. der - 
Aufklärer nichts anders, dann Afterpbilofopben, un: 
felige Projeftanten, Predigergeifeln ‚ Preßfreybeitss 
febänder, Primatläugner, Quackſalber, Oueſnel⸗ 
liften, Keute, die aus trüben Quellen fchöpfen, 
unberufene Reformatoren, ruchlofe ‚ ſchlimme Rath» 
geber , Rebellen, Schmeichler der Regenten, ſchlim⸗ 
mie. Staatiſten/ ſchlechte⸗ und ſchlimme Schriftſtel⸗ 
ler, und ſtolze Spoͤtter ſeyn. Dieſe Schilderung 
iſt nun freylich nicht die ruͤhmlichſte; jallein die Herren 
Aufklaͤrer werden ſich mit ihren eignen Farben gemalet, 
und. zum Leben, getroffen finden. Sollten nun dieſe hoͤf⸗ 
lichen Herren dem verdienſtvollen P. Meinrad Wid: 
mann auf die neuen Schläge „Die fie richtig empfangen ha: 
ben, ſchon wieder nichts anders, ale Ungesogenbeit, 
Grobbeit, und dergleichen, aus ihrem Scimpflexifon 
entlehntes Zeuge vorzumerfen.haben : fo ſollen fie doch 
denfen, ob e3 nicht zu viel gefodert wäre, wenn muths 
willige Jungen ; ‚die ihre Mutter mit Fliſſen ftoflen, und, 
mit 
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mit Roth; werfen, verlangen wuͤrden: man forte fie mit 
Zucerbrod füttern, und wie Puppen in Händen tra- 
gen. Noch nie hat man einen groben Holzblock mit der 
Pelzkappe gefpaltet 3 und es giebt gemwiffe Wunden, - die 
man entweder gar nicht mehr, oder nur mit Schneiden, 
ünd Brennen heilen fann. Danf, und Heil dann dem 
ruhmvollen Verfaffer, der fo manden ſchlauen Wölfen 
‚ die Scafsdefe, durch die ſich fo viele betrügen liefen, 
vor aller Welt vom Leibe geriffen hat. Sie mögen nun 
heulen, und ihre Zähne blecken die. entlaruten Wölfe; 
deſto beſſer kennt, defto forgfältiger flieht man fie. 

en — 

Dictionarium 
Cafuum Confcientie, & Controverfiarum Fo- 
renſium Ecclefiafticarum cam Principiis gene- 
ralibus cuilibet articulo praemiflis, & reſpon- 
fionibus idoneis propofitos caſus .elucidantibus: 
- Ex idiomate gallico latine 'redditum,. Editio 
:fecunda. - Superiorum Permiflu.. Auguſtæ Vin-, 

delicorum. Sumptibus -Fratrum Veith, 
. Bibliopolarum MDCCLXXXIV. .TT. II. 
in $vo ma]. 


Ne Verfaſſer dieſes fr Seelforger fehr brauchbaren 
 Diltienates iſt Hr. Sans Morenas Geſchichtſchrei⸗ 
ber von Avignon, -ein Mann, der durch. viele Schrif: 
ten , die er herausgab, ſich ruhmlichft auszeichnete. Das 
Diftionair ſelbſt enthalt Imo. Alle Gewiſſensfaͤlle des Hrn. 
Jobann Pontas, ‚ehemaligen Lehrers des geiftlichen 
Rechtes, und Subpoͤnitenzers der Kirche zu Paris. 2do. 
Die Gerwiffensfätle der Hrn. de Kamet, und Froma⸗ 
Heat, die beyde Doktoren der Sorbone waren. 3tio. 
Die von Kardinale Profper Lambertini, — 

N et Te. -Wabe 
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Papſte Benedikt XIV. vorgetragenen, und. aufgelösten Ge⸗ 
giffensfäte. In den Noten, ‚die der Ueberfeger Dazu 
machte , kommen freylich zumeilen Behauptungen vor, Die 
zu firenge, und nicht allerdings gangbar find. Indeß ma⸗ 
en diefe Noten nicht den taufendften Theil des Werkes 
aus; und fo ift, und bleibt ſelbes an, und fuͤr ſich ſelbſt 
für die Hrn. Seelforger ſehr brauchbar, und vieler Ems 
pfeblung werth. | | 


“tr. * 


Der Triumph der Religion, - 
wider die heutigen Ungläubigen, und Neuphilo- 
ſophen. Ein fehr nuͤtzliches Werkchen, den Grund, 
und Geift der Religion zu erfennen. , Aus dem 

Stanzöfifchen des Heren Kancelin. Mit Er: 
laubniß der Dbern. Augsburg bey Nikos 
(aus Doll. 1790. in yvo. ©. 240. 

ieß vecht gründliche Werkchen befteht in 4. Theilen, 
derer der erfte eine Fursgefaßte Widerlegung der 
neupbilofopbifchen Syfteme enthält‘; der zweyte die 
Nothwendigkeit einer Offenbarung darſtellet; der 
dritte das Daſeyn der Offenbarung, und der vierte 
die Beftdttigung derfelben zeiget, Wir fanden bey defs 
fen Durchleſung ein ganz befonder Vergnügen, und wins 
ſchen daher recht fehr, daß Aeltern , die ihren Kindern eine 
hriſtliche Erziehung geben wollen, Vorſteher der Schu: _ 
fen, und Seminarien, Beichtvaͤter, Pfarrherren, und 
überhaupt alle jene, die ſich mit dem Interrichte der Ju⸗ 
gend abgeben, und felbe wider das Gift der Irreligion, 
und Ruchlofigkeit bewahren müuffen, ſich dieß Werkchen 
beyſchaffen wollen. Denn jedem, der es mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit liest, muß es ein getreuer Fuͤhrer, und eine bren⸗ 
nende Fackel werden, um ihn auf dem Wege der Wahr⸗ 
heit, und des Heiles zu leiten. 


Seeger 
Kritif 


über. gewiffe 


Kritiker, Segenfenten, 


und | 
Brochuͤren machet. 
Den 17. May, im Jahre 1790, N 20.7 


Ein paar Worte 


für das Gebeth des Roſenkranzes, wider den 
Verfaſſer des Anekdotenbuches. 
Te eriten Bänddyen des Anekdotenbuches für Fas 
tholifche Priefter im zweyten Stücde wagt der un: 
benannte, und unbekannte Verfaſſer, der in der größern 
Litanie det Kirche die Worte: ut inimicos ſanctæ Ecele- 
fix humiliare digneris, nie anders , als mit einem 
gewifjen Beben, und Schauder ausfprechen kann ‚ 
einen grimmigen Ausfau über das Volksgebeth des Ro⸗ 
ſenkranzes. *) * 











An 


*) Wie ruͤhmlich der große Muratorius, dem doch der Anek⸗ 
dotenmacher ein fo herrliches Lob fpeicht, von dem Gebethe 
des Rofentranzes gefchrieben habe , if bereits im ısten 
Stüde unfrer Kritit ©. 155. gezeigt worden. Auch der 
ruhmvolle Benignus Zoffnet, Bifchof von Meaur, ſpricht 

in feinem kleinen Katechismus fehr erbaulich, und beiehrend 
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- Un den einzelnen Theilen des Roſenkranges bat. er 
nad) feinem eignen Bekenntniß ſtichts auszufegen , aber 
die Art, und Meife der nr die er Theile iſt 
ihm anſtoͤßig, zweckwidrig, und (horref:o referens) 
wirklich got ts ſchaͤnder i ſch. Ein Holger Selbſt-⸗ 
denker, ein neugebackener Lehrer macht hiemit der katholi⸗ 
ſchen Kirche den groben, den entehrenden Vorwurf, ſie habe 
ſchon einige Jahrhunderte hindurch eine anſtoͤßigen, 
zweckwidrige, gott sſchaͤnder iſch e Andacht nicht 
nur geduldet, ſondern Gefördert, empfohlen, feyerlich 
gutgeheißen; was iſt es Wunder, wenn ein ſo aufge⸗ 
blaſener Witzling, der mit der heiligen Kirche ſo ungezo⸗ 
gen, ſo feindſelig verfaͤhrt, nicht ohne gewiſſes Beben, 

nicht ohne Schauder ſeiner Seele zu Gott flehen kann, 
daß er die Seinde der heiligen Kirche demüthigen 
wolle? Wer gegen die allgemeine Kirche fo wenig Ehr⸗ 
furcht. trägt, hat wirklich Urſache genug zu zittern ; ein 
en | Bar 


vom beiligen Rofenkrange. Man fehe deſſen Katechismus 
fuͤr Rinder, der deutſchen Münchner s Ausgabe 177% Kap. 
XV. von ©. 53 bis 56. Sogar der Biſchof von Montpels 
lier, der unvergleichliche Rolbert, wie ihn wenigfiens der 
Verfaſſer jener läfterlichen Brochüre, der Janfenifmus ein 
Schreckenbild für Rinder , betitelt, fchrieb in feinem Kas 
techifm von dem englifchen Gruße, den der Anekdotenmacher 
nicht einmal für ein Gebeth gelten laffen will : Der Rofens 
Eranz fey das allervornehmfte Gebeth von denen, mit 
welchen die Kirche die allerfeligfte- Jungfrau verehrer, 
und als eine fonderbgre Fürbitterinn anrufet. Nichts 
son andern Lobfprüchen zu melden, die er dem Roſenkranze 
beplegt. Mau fehe Kolberts Katechiſm der dentfchen Wie 
ver : Yusgabe vom Edlen von Trattnern 1786 II. Band, 
L. BIE Theil, Kap. V. 5. I. von ©. 349 bis 355. 
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fo feindfeliger Stolz verdient beſchaͤmet, gedemütbiget , 
beftraft zu werden. 


Das Ave Maria nennet diefer gefchtworne Feind des 
Roſenkranzes ein Gebeth, welches ganz unfireitig für 
das Herz fehr wenig Intereſſantes, und auf die ins 
nerlidhe Verfaffung des Menſchen, auf feine Be⸗ 
dürfniffe , und WMoralität Feinen Kinfluß babe. 
und kurz zuvor fagte er, er hätte an den einzelnen Theis 
len des Rofenfranzes nichts auszuſetzen; und bald herz 
nach proteftirt er feyerlidy, er wolle den engliſchen Gruß 
keineswegs ausgemerzet wiffen. Wie geht nun das zus 
fammen ? Lehret man dann in der Logik der Aufklaͤrungs⸗ 
beiden nicht mehr, was Miderfprüche feyn ? Doch, von 
dieſer Kleinigfeit nichts zu melden , fügen fie mir, mein 
Herr: Erinnert ung der Gruß des Engels nicht an das 
heiligfte Geheimniß der Menſchwerdung Jeſu Chrifti z 
und diefe Erinnerung an die unendliche Wohlthat , an 
die unermeffene Liebe Gottes gegen ung elende Menfcyen, 
ſoll fie dann nichts Intereffantes fuͤr unfer Herz haben ? 
Ermuntert fie uns micyt zur Dankbarkeit, zur Gegenlies 
be? Und hat diefe Dankbarkeit, diefe Gegenliebe feinen 
Einfluß auf unfre innerlihe Verfaflung , auf uns 
fere Bedürfnifie, und Moralitde? Und warum folte 
dann die öftere Widerholung des englifchen Grußes dies 
fen Einfluß hemmen ? Warum ein ungeftümes , vers 
nunftlofes Geſchrey ſeyn? 7 Iſt es ungeſtuͤm, iſt 
«8 vernunftlos, wenn ich Gottes Mutter, wenn ich die 
Frucht „ihres Leibes mit lauter Stimme, ſo oft ich im, 
mer will „ gebenedeyt nenne 2: Zu-melcyem: Unſinne ver⸗ 
feisgt. doch die ſtolze, die: zuͤgelloſe Reuerungsſucht ? 


* — — 


Den Roſenkranz ſelbſt nennet der freche Schmierer fihers 
haupts ein Gebeth, das ſogar fuͤr den Poͤbel zu 
ſchlecht iſt; ) eine Kallerey, die dem gemeinen 
Volfe zunichts anders, als zur thierifchen Gedans 
FenlofigFeit , zur Trägheit, und dummen Gebrülle 
bilft; ein unnüges, unanſtaͤndiges Gebeth; einen 
trägen, finnlofen Schlendrian ohne Saft, obne 
Rraft, obne Geſchmack, und Wirkung; ein Ge⸗ 
beth, das nicht nur an fidy ſelbſt abgeſchmackt, 
und ſalbungsleer, ſondern auch das groͤßte Hin⸗ 
derniß einer kernhaften Andacht unter den Rathos 
lifen fey. Und davon follen die Bifeböfe überzeugt. 
feyn, und den Confifiorien gereiche es zur fchlechren 
Ehre; man babe Urfache über fie ungebalten zu 
feyn, daß fie die Inkonvenienz, den Bofenfranz 
vor dem ausgefegten Gochwuͤrdigſten zu bethen, 
noch immer dulden. | —— 

Koͤnnten die Laͤſterungen gegen ein ſo ehrwuͤrdiges, 
ein ſo altes, ſo allgemein verbreitetes von der Kirche 
ſo feyerlich gutgeheißenes Gebeth noch groͤber, noch un⸗ 

gezo⸗ 

) Der Anekdotenmacher buͤrdet dem gelehrten Epjefuiten Benedikt 
:  Stattler mit größtem Unrechte auf, daß er den Rofenfrang! 
ein Gebeth des Pöbels nenne, Herr Stastler behauptet nur,‘ 
das diefe Weife zu bethen auch fürdie duͤmmeſte Gattung von 

Seuten fehr leicht, und angemeſſen ſey. Und welche Logik 

lehret dann, daß dieſe zween Saͤtze: Der Roſenkranz iſt ein 

Beberh des Poͤbels, und : Der Roſenkranz iſt auch für den 

Poͤbel ein leichtes Gebeth/ einander gleich ſeyn Ich glen⸗ 

de keine, als die lügenhafte Logik der Aufklärunc Wenn 

Herr Stattler uͤbrigens gleich einige andere Andachten vor 
dem Roſenkranze wuͤnſchet, und empfiehlt, ſo iſt er doch weit 
atferuet, über den Roſenkran zu ſchimpfen. 
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gezogener, nody ſchaͤndlicher ſeyn? ?_ ft es nicht der 
äufierfte, det unertraͤglichſte Stolz von einem Privat: 
manne, wenn er fich felbft fuͤr weiſer, und einſichtsvoller 
hält, als fo viele Männer vom hoͤchſten Range, von ber 
mwährteftee Tugend, von der größten Gelehrfamfeit, von 
der größten Meisheit, ale fo viele Haupter der Kirche, 
als fo viele Regenten katholiſcher Völfer, ale fo viele 
Millionen der Gläubigen, welche Jahrhunderte hindurch 
den Rofenfranz fir ein’ heiliges, für ein vernünftiges, 
fie ein nuͤtzliches, fuͤr ein ſalbungsbolles Gebeth hielten 22 
Iſt es nicht die tolleſte Unverſchaͤutheit, alle dieſe Männer, 
alle wirklich lebende Freunde, und Vertheidiger des Ro— 
ſenkranzes fuͤr Anhaͤnger einer anſtoͤßigen, zweckwi⸗ 
drigen, gottsſchaͤnderiſchen Andacht, fuͤr Caller 
und Bruͤller eines unnuͤtzen, unanſtaͤndigen, ab⸗ 
geſchmackten, ſalbungsleeren, und vernunftloſen 
Gebethes, für Befoͤrderer eines traͤgen, ſinnloſen 
Schlendrians, für graue Stutzkoͤpfe zu erFlären ?? 
Und mer iſt dann endlich das winzige Männchen , das, 
mit diefen Männern verglihen, wie ein Irrwiſch vor 
der Sonne verſchwindt, und doc) brutal genug ift, ganz 
se Confiftorien, Bifhöfe, die atigemeine Kirche felbit 
fhulmeiftern zu wollen? Auf was gründen! ſich feine 
Borwürfe, die er dem Roſenkranze macht? Auf die 
Beftandtheile des Roſenkranzes, nad) feinem eignen Bes 
fenntniffe, gewiß nicht. Alfo auf die Art, und Weiſe 
der Zuſammenſetzung ? So foll dann eine gewiffe, nicht 
zur MWefenheit , nicht zur innerlichen Kraft des Gebethes 
als nothwendig erforderliche; fondern willkuͤhrlich beſtimm⸗ 
te, und angenommene Ordnung, eine getoiffe Zahl, eine 
gewiſſe Wiederholung den beften , den heiligften Gebethen 
ihre 
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ihre Kraft, ihre Salbuna , ihren Nuten, ihre Wirkung 
benehmen, und das größte Hinderniß-einer kernhaften 
Andacht ſeyn? Warum dieß? - Woher hat dieſe Behaup⸗ 
tung nuc Die geringfte Wahrſcheinlichkeit ? Das Gebet 
des Herrn, der. Gruß des Engels find. gut,. find nuͤtzlich, 
find heilig, wenn man fie einmal bethetz warum ſollen 
fie böfe, unnuͤtz, unheilig, unanftändig , ‚abgefhmadt, 
vernunftlog werden , wenn mang zehn : zwanzig hundert» 
mal betbet? Warum fort die MWiederhofung der beßten, 
der nuͤtzlichſten, der heiligſten Gebethe dem gemeinen 
Volfe zu nichts anders, ale zur thierifhen Gedanfene 
Iofigkeit, zur Traͤgheit, und zum dummen Gebrutepelfen?, 
Iſt es nicht auffallender Unſinn, fo etwas zu behaupten ? 
Und doch ſollen Die Biſchoͤfe uͤberzeuget ſeyn, der 

Anekdotenmacher habe nichts, dann reine Wahrheit, 
geſchrieben? Und doch ſoll eg den Konſiſtorien zur. ſchlech⸗ 
ten Ehre gereichen, man ſoll Urſache haben uͤber fie uns; 
gehalten zu ſeyn, daß ſie die Inkonvenienz, den Ro⸗ 
ſenlranz vor dem ausgeſetzten hochwurdigſten Gut zu be⸗ 
then, noch immer. dulden? Wie, iſt es Inkonbenienz, 
wenn man vor dem Hochwuͤrdigſten Gut die göttlicye Tue: 
gend des heiligen Glaubens erweckt? ft es Inkonvenienz, 
wenn man den fatramentalifcyen Gott mit dent Gebethe 
ehret, das er ung felbft gelehret hat? Iſt es Inkonve⸗ 
nien; , wenn man vor dem Hochwürdigften Gut die Muts 
ter unfers Herrn, und Gottes mit ‚Dem Engel gruͤßt, 
wenn man fie anfleht, fie ſolle bey ihrem unter. den Ge⸗ 
ſtalten des Brodes gegenwaͤrtigen Sohne ihre vielvermoͤgen⸗ 
de Fuͤrbitte Fin’ uns einlegen? Und was geſchieht dann, 
anders bey den, Abbethung des Roſenkranzes? 3. Der. Anek⸗ 
dotenmacher muß entweder frech genug ſeyn alte jun 
f che 


zliche Gebeth vor dem ausgeſetzten Hochwuͤrdigſten Gut 
fur Inkonvenienz zu "halten, oder er mug den Roſen⸗ 
franz, der unter- den mündlichen Gebethen die heiligiten, 
und vortrefflichſten enthält, in feinem verjährten Beſitze 
angeftört laffen, und befennen, daß er den Sifchöfen, 
und Konfiftorien Unrecht gethan habe. : 

' Allein der Beyfag, welchen die Ruelde zum 
Ave: Maria gemacht bat, kann nach dem entſcheiden⸗ 
den Ausſpruche des Anekdotenmachers mit Rechte kein 
wahres Gebeth genennet werden, weil es nicht 
ſchnur gerade auf Gott gerichtet iſt. Mit ihrer Erz 
laubniß, mein Herr !' wenn. id) mit jener Verſammlung 
des Gemuͤthes, die zum Gebethe erfordert wird, zur hei⸗ 
. Higften-Mutter Gottes rufe: Heilige Maria; Mutter Bots 
tes bitt für mich ꝛc., ſo kann es nicht: geſchehen, ohne 
daß ich mein Gemuͤth zugleich zu Gott erhebe: nun aber 
iſt die Erhebung des Gemuͤthes zu Gott wahres Gebeth: 
alſo kann man auch dieſen Beyſatz der Kirche mit Rechte 
ein wahres Gebeth nennen. Wenigſtens, um allen Wort: 
ſtreit zu verneiden, muͤſſen fie zugeben ‚daß der Beyſatz 
zum Gruße des Engels wahre Aurufung der Mutter 
Gottes ſey, daß die Kirche dieſe Anrufung zu allen Zei⸗ 
ten gebraucht, feyerlich gutgeheißen, und, auch vor dem 
ausgeſetzten Hochwuͤrdigſten Gut, niemal derbothen habe; 

Aber die Kirche hat bey der heiligen Meſſe 
niemal einen Gebrauch von dem Ave Maria ge⸗ 
macht? Mein Herr, haben fie die Güte, ſchlagen fie 
in dem Meßbuche die Meffen auf, welche am Zefte- dev 
Verkindigung Maria, am Feſte Maris zum Schnee, am 
Feſte des heiligften Namens Maria, am Feſte des heili- 
gen — und der Opferung Mariaͤ, nichts von 
BR: den 
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den Votivmeſſen zu melden, gelefen :werden, und nen⸗ 
nen fie mich. den ehrlofeften Betrüger ,, wenn. fie. nicht in 
dem ‚fogenannten Offertorium die Worte finden: Ave 
Maria , gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in 
mulieribus, & benedictus fructus ventris tui! Wenn fie 
nun diefe Worte, und hiemit den Gebraud) des Aue Ma: 
ria bey der heiligen Meffe gelefen,haben ; fo nehmen fie 
ſich feloft bey der Naſe, und befennen, ſie redlich: Ich ha⸗ 
be geirret, und meine Leſer betrogen. | 
Weaenn ihnen die zwey Testen Geheimniſſe des. glorrei 
den Roſenkranzes ſehr untheologiſch feheinen : fo zei⸗ 
gen fie uns doch einen einzigen. katholiſchen Theologen , 
der diefe zwo Wahrheiten , daß. Maria in den Him⸗ 
mel aufgenommen, und in. dem Himmel gefröner 
worden ſey, jemals bezweifelt, oder angeftritten hätte, 
Leſen fie zu ihrer Beſchaͤmung in. der Mefle des Feſtes der 
Himmelfahrt Mariaͤ das Offertorium, welches alfo lautet 
Affumta eft Maria in cœlum, gaudent Angeli, .collau« 
dantes benedicunt. Dominum. - Oder werden fie vieleicht 
die ganze Kirche. befiyuldigen wollen, daß fie in. Diefen 
Morten ſehr untheologiſch ſpreche ? Sollten fie ftolz ger 
nug dazu ſeyn: ſo werden wir fortfahren, wenn gleich 
ihre Seele bebt, und Schauder fühlt, Gott zu bitten, daß 
er die Seinde feiner heiligen Kirche demuͤthigen wol⸗ 
Te, nicht gu ihrem Ungergange, fondern zu ihrer Befehrung, 
Andere Ausfälle, welche der Anekdotenmacher über 
die unbefleckte Empfängniß, und einige Ehrentitel Maria 
gemacht hat, werden wir vieleicht ein andersmal ruͤgen. 


Indeſſen leben wir in der ſicherſten Hoffnung, die 
vifion, und der Taumel der Vorfreude über Ab: 
fhaffung des alten Rofenfranzes werde den folgen 
Wisling garftig anſetzen, ſie werde nicht nur nicht auf das 
Zabs 2249 , fondern auf die Calendas gracas hindeuten. 
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* den neuen katholiſchen Katechismus. 


Bey Gelegenheit einer mainzer Peeisaufgabe, 
Frankfurt 1790. 


De Wichtigkeit des — der in dieſer Schrift 
abgehandelt wird, und die Umſtaͤnde unſerer Zei⸗ 
ten ſcheinen eine genaue Anzeige, und Prüfung zu fodern, 
Zuerft will idy daher den Innbalt des Buches anzeigen, 
zweytens einige allgemeine BemerFfungen darlıber an⸗ 
ſtellen und drittens einige Saͤtze ausheben. 


J. Innhalt des Buches. 


Gleich anfangs ſagt der Verfaſſer, es ſey zu be⸗ 
fürchten, wir möchten einen alten, mit den gewöhnlidyen 
Vorurtheilen angepfropften Katehismus nur in einen 
ſchoͤnern Kleide erhalten, weil wir uns an die Vulgate, 
und an die Auslegungen der Väter zu fehr anſchloͤßen, 
weil u nicht Licyt genug von den Proteftanten zu uns 

berüber 
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9 heruͤber gekemmen, teil Meligien, und Theoloate bey 
unsnod nicht recht abgeföndert feyn. Dann giebt er dem 
Derfaffer des neuen Katechismus einige. Kehren, z. 2. 
daß ev fleißig bey den proteftantifcyen Eregeten einfehren, 
dag der Keim der Fünftigen Aufklärung ſchon in dem 
seuen Katechismus liegen muͤſſe. Hierauf‘ werden die 
vermepnten Fehler unferer Katechismen gerugt. Den 
größten Theit diefer Schrift macht eine Skizze eines neuen 
Katechismus aus, die ich hier gedrängt vorlege. Fuͤr die 
erſte Klaſſe der Kinder ſollen bloß die Faßlicheren Lehren 
der natuͤrlichen Religion bearbeitet werden; ; naͤmlich Da⸗ 
ſeyn Gottes, Vorſehung, Unſterblichkeit der Seele, die 
Pflichten, die die Kinder in ihrem Kreiſe ausüben ſollen. 
Fuͤr die zweyte Klaſſe ſoll auch nichts, als bloß natuͤrliche 

Religion vorgetragen werden, naͤmlich die vorhin be— | 
nannten Wahrheiten wieder, und die ganze natuͤrliche 
Moral, fo weit fie die Kinder einfehen koͤnnen, mit An⸗ 
wendungen auf das menfiplide Leben. Den Sculern 
der zweyten Klaffe ſoll man natürliche Gottesverehrungen, 
haltenz denn fie ſeyn zu den Gottegverchrungen der Chris, 
ften noch nicht geſchickt. Wenn die Kinder mit der nas 
türlihen Religion befannt find. ſollen fie diefelbe auch 
als Religion Jeſu kennen fernen. Und dieß macht den 
dritten Theil des neuen Katechismus aus. In dieſem 
ſoll die ganze hriftliye Moral vorgetragen, und beym 
Schluſſe deſſelben ein eigener Anhang zur wichtigen Erklaͤ⸗ 
rung jener Schriftſtellen beygefüget werden, die man 
zur Möndpsafcefe gemisbrauchet habe, z. B.: Intrate per. 
anguftam portam . . . Adverfarius arg .. 
Si vis perfectus efle, vade,.& vende omnia... No- 
ste conformari huic Szculo, De virginibus prceptum 
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Demini non habeo, &Cc. Den Schluß des neuen Kater’ 
chismus ſollen die Glaubenslehren maden. Die Ord⸗ 
mung die ev vorſchlaͤgt, iſt dieſe: Einheit Gottes. (Hier 
handelt er gelegenheitlich von der Offenbarurig des A. T.) 
Eigenfehaften Gottes. Schöpfung. Schoͤpfung des Menſchen 
ins beſondere. Vorſehung. Rathſchlüſſe Gottes mit dem 
Menſchengeſchlechte. Vom Falle der erſten Mengen; und 
der Suͤnde Überhaupt. Erloͤſungswerk. Fpeitrehnnung an 
dem Erloͤſungswerke durch den Glauben. Von dem heit. 
Geiſte, und feinen Wirkungen im Menfcyen: Einige Hilfe? 
mittel der chriſtlichen Votlkommenheit / die h. Schrift, 
Gebeth, Faſten, Heitigendienſt, ebangeliſche Raͤthe/ 
Geluibde. Unſterblichkeit. Kirche. Dieß iſt der Plan des 
neuen Katechismus, den der Verfaſſer Sorift wim⸗ 
ſchet ausgefiihrt zu ſehen. 


II. Einige allgemeine Bemerkungen. 


| 1. Was ſoll die große Trennung der natürlichen Mes 
ligion von der cpriftlihen den Kindern , und Unftudicten 
nlzen-? Dasift eine Sache bloß für die Gelehrten. Dieſe 
Idee des Verfaſſers iſt offenbar aus dem Religionsun⸗ 
terrichte fuͤr die herzogl. wirtenbergiſchen katholi⸗ 
ſchen Landſchulen 1785 , und aus Baſedow entlehnt. 
Letzterer hat ſogar den Vorſchlag gemacht, die Kinder bis 
in das 15 — Iöte Jahr bloß in der natürlichen Religion‘ | zu 
unterrichten, und ihnen dann die Freyheit zu laſſen, wel⸗ 
che von den dreyen chriſtlichen Religionen des deutſchen 
Reichs ſie annehmen wollen. 
72, Ein Hauptfehler dieſes neuen Katechismus waͤre 
dieſer, daß es ihm, falls er ſo ausgearbeitet wuͤrde, an 
——— fehlte. Unter allen Religionsbuͤchern 'Tiegt 
uns 
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uns der Katechismus am naͤchſten. Er wächst. wit ung 
auf. Wenn wir bey reifern Fahren das Unzuſammenhaͤn⸗ 
de, das, Seichte eines ſolchen Katechismus merken; ſo 
muß der Schaden für unfern Glauben, und für unfere 
Sittlichkeit außerordentlich) groß ſeyn. Wie der Verfaſ⸗ 
ſer die natuͤrliche Religion beweiſen will, Davon hernach. 
Die MWahrpeit der chriſtlichen Religion bemeist er zu kurz 
Der Beweis, daß Chriſtus Geſandter Gottes, Meſſi as 
iſt, ſollte mehr ausgefuͤhrt werden. Und ſollte nicht in 
einem katholiſchen Katechismus der Artikel von Unfehl⸗ 
barkeit der Kirche vor allen andern hergehen? Ich 
bin überzeugt ‚ ‚daß kein gruͤndlicher Katedyiemus ausge: 
führt werden tonne, als wo folgende Wahrheiten vor⸗ 
angehen: Daſeyn Gottes, Wahrheit der chriſtlichen 
Religion, Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche. 
Dann zaͤhlet man die Glaubensſaͤtze, und Moral auf. 
Alle diefe felgen aus den dreyen benannten Sägen. Was 
hilfts, Die katholiſchen Glaubensſaͤtze, die Sittenlehren 
noch ſo yon. vortragen , wenn nicht vorher der Grund 
der religioſen Ueberzeugung gelegt iſt? Der Verſtand des 
Menſchen ſucht deutliche Gruͤnde, ſucht Ordnung im 
Denken, wenn er auch nicht durch wiſſenſchaftliche Kennt⸗ 
niſſe ausgebildet iſt. Daher koͤmmt zum Theile der ſchwa⸗ 
che Glaube mancher Chriſten. Sie naͤhren heimliche Zwei⸗ 
fel 1, weiche Unordnung im Vortrage dev Religionswahr⸗ 
heiten erzeugt hat. Der Verfaſſer dieſer Schrift ſetzt gar 
den Artikel von der Kirche zu letzt im Katechismus. 
3 Der Katechismus fol, wie Verfaffer verlangt, fo 
gut, fo zweckmaͤßig geſchrieben ſeyn, daß man ihn recht 
lange in den Händen der. Kinder, und des Landmannes 
laſſen kann. Ich glaube aber, daß man uͤber den Ka⸗ 
techis⸗ 
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tedimus des Verf. vielleicht fehr bald Hagen, daß er 
bald unbrauchbar feyn wuͤrde. Ich will fegen, die fantis 
ſche Philofopbie (an der. ich. bier Feinen Theil nehme ) 
u erde aligemein angenommen :, fo wurde man an dem 
Katechismus des Verf. ſehr viel auszuſetzen finden ; man 
wuͤrde ſagen: er verderbe den Verſtand der Kinder ; wag 
Probe ſeyn fon, ſtehe hier ale Folge. Der Verf. will 
©: 34. , daß das Dafeyn Gottes aus folgenden allges 
meinen Grundfägen dargethan werde: Didnung, und 
Regelmaͤßigkeit in Erreichung der Dinge ſetzen ein den⸗ 
kendes Weſen voraus; die Wirkung kann nicht ohne Ur⸗ 
ſache ſeyn. ꝛec. Rant behauptet, aus dieſen Gruͤnden koͤn⸗ 
ne man das Daſeyn Gottes nicht beweiſen. Er ſetzt das 
Sittengeſetz voraus, und nimmt dann das Daſeyn Got— 
tes als ein Poſtulat an. Der Verf. haͤtte alſo nach 
Kan d Behauptung feine Moral, die er den Rindern 
prediget ,. voranſchicken, und den Glauben an das Das 
ſeyn Gottes als Vernunftglauben darauf bauen follene 
E.'35. Glaubt er , man könne die Vorſehung Bottes den 
Kindern aus der Ordnung, und Schoͤnheit der Natur 
fogar verfinnliyen. Ein Anhänger der kantiſchen Philos 
— würde ihm ſagen, daß er hier die Menſchen, ſtatt 

e zu übergeugen , auf den Weg der Zweifelſucht, ja 
gar des. Atheiſmus leite. Das naͤmliche wuͤrde ihm von 
der Art, wie er die Unſterblichkeit der Seele beweiſen 
will, geſagt werden. Ueberhaupts haͤtte der Verf. Rants 
Philoſophie ſtudieret (er nennet ihn zwar einmal, aber 
ohne ihn, oder nur feine Reſultate genauer zu kennen) ; fd 
wide fein Plan des neuen Katechismus ganz anders aus⸗ 
gefallen feyn. Für einen Beobadpter ift es angenehnt, und 
— die zwey Stuͤcke zu gleicher Zeit zu denken, 

wie 
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wie diefer Verf. die Ordnung der vorhergehenden Kate⸗ 
chismen tadelt; und wie eben der Katechismus Diefes Verf., 
der mit feiner stenen Ordnung fo hoch aufhebt von einen 
Anhaͤnger Rants heute, oder morgen verworfen, und 
hart mitgenommen werden koͤnnte. Was folgt aus allem 
diefem ? Daß die Philofophie eines- Schriftftetters - feine 
philoſophiſche Art, ideen an einander zu veihen, unges 
gemein großen Einfluß auf Verfertigung eines neuen Kas 
techismus babe, jund daß man im Grunde diefe Arbeit 
‚nicht unternehmen folle , als bis wir mit unferer Philes 
fophie, die in ganz Deutſchland in Gaͤhrung iſt, im Reis 
ten find. Ich glaube, Kenner, weldye Katechismen, 
alte, und neue Religionsfehriften genauer beobachtet 
haben, werden mir Beyfall geben. 


4.. Der Verfaſſer verweist die Nerfertiger des neuen 
Katechismus faft auf lauter Proteftanten, 5. B. auf Vils 
Iaume’s Philothee, Tirtmanns chriftlidhe 
Moral, Reichards Morlatheologie, Diete 
ri 6 Unterweiſung zur Glückfeligfeit nach der 
Lehre Jeſu... Er ſagt, die Proteftanten haͤtten ung fo 
ſchoͤne Anweiſungen zur chriſtlichen Moral geliefert, daß der 
Verfaſſer des neuen Katechismus in diefem Punkte wes 
nig Schivierigkeiten finden werde, Bey der Dogmatif 
hat er vorzuglih Kaſſer, der fein Leibmann ift, empfohe _ 
len. Er füge zwar, er babe deßwegen die katholiſchen 
Theologen feiten angeführt, und empfohlen, weil er glaubs 
te, die beßten feyn dem Verf. des neuen Katechismus obs 
nehin bekannt. Allein nachdem er fid) als einen Mann 
darſtellt, der allen um den aufgefegten Preis ringenden 
Geiſtlichen den rechten Weg zeigen will; ıfts da flug des 
handelt, jur Verfertigung eines katholiſchen Katechismus 
faft lauter Proreftanten empfehlen 2 Wuͤrden Das Protes 
fanten mit unfern Eatholifyen Buͤchern bey Verfertigung 
eines neuen lutheriſchen Katechismus thun 2 Würden fie 
richt fogar gegen jedes katholiſche Buch warnen, aus 
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Furcht, es möchte katholiſcher Sanerteig, wie ſſe's nens 
nen, mit in den lutheriſchen Katechismus ubertragen 
werden? Um den zu Mainz ausgeſetzten Preis werden finy 
meiſtens junge Geiſtliche bewerben. Menn fie nun, durch 
dieſe Schrift verleitet , die proteftantifcyen Fregeten , 
Dogmatifer, und Moraliften fefen; mer mar da den 
Schaden berechnen, der daraus entfteht? Ich meig daß 
Männer die in ihrer fat oliſchen Religion feft gegruͤn⸗ 
Det find, aus proteſtantiſchen Schriften manchen Nutzen 
ſchoͤpfen koͤnnen. Aber kann man mit. Brunde ſag⸗n, 
daß unſere jungen katholiſchen Geiſtlichen vorbereitet find, 
die proteftantifhen Theologen ohne Schaden zu lefen Man 
denfe ſich den Hang unferer Zeiten zum Indifferentifmus, une 
fere sreyere Erziehung, u. d. gl. , und Dann wird man leicht 
einſehen, Daß es, um die fatholifcye Religion aus unferm 
Ländern zu verdrängen, Fein beßeres Mittel gebe, als jun⸗ 
gen katholiſchen Geiftlichen allenthalben proteſtantiſche 
Theologen zu empfehlen, und in die Haͤnde zu fpielen. 
Aus diefen werden fie wohl die katholiſche Neligion , die 
fie lehren fonten , nicht fernen. A 

5. Der wictigfte Vorwurf, der den Dierfaffer ge⸗ 
macht werden Fann, ift Diefer:: fein Plan enhält toffenper 
aͤrgerliche, und unfatholifhe Säge. Ich will dieß mis 
feinen eigenen Worten beweifen. \ 


(Der Befchluß folgt.) 


Kontraft 


vieler heutigen Kirchenreformen mit der heiligen. 
Schrift, und dem Alterthume. Aus dem: 
Italiaͤniſchen uͤberſetzt von einem Weltprieſter. 
1790. in gr. 8vo. Seiten 168. 


Frisıs ift in unfern fogenannten aufgeflärten Tagen 
‚gemeiner , aus nichts machet man fich ein groͤßeres 
Geſchaͤft, als uͤherall Neuerungen in Kirchenſachen einzufuͤh⸗ 
— RER ren, 
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ven; und dieß unter dem Vorwande, ala. habe man die Wahr: 
heit in dem erleuchteten Alterthume entdecket, und in ihrer 
wahren Geſtalt gefunden. Allein wenn man tıber derley 
Kirchenreformen bey der Schrift, und dem erleuchteten Als 
terthume , diefen ehrwuͤrdigſten Richterſtlihlen der Wahr: 
heit, Rath einholet, findet man, daß weder Diefes, noch jene 
derfey Neuerungen, die man heut zu Tage fo vielfältig 
unternimmt, und fo muthig ausführer, qutheiße, fon 
dern denfelven geradezu entgegen ſey. Dieß bewog den 
geundgelehiten Verfaſſer diefes vortrefflicyen Merfcheng, 
den Kontraſt dev vielen heutigen Kirchenreformen mit dev 
Schrift, und dem Alterthume dem Publifum - zu entdes 
den. Er gab ſich alle Mühe, die Gruͤnde, und Aus⸗ 
ſpruͤche der Scyrift, und deg Alterthumes ungergliedert 
mit aller Treue beygubringen;; und. damit er den Lefern 
nicht verdrußlich fallen möchte, behandelt er feinen Gegens 
fand durdy die Erklaͤrung gewiſſer Faͤlle, wodurch dag 
ganze Werkchen in. 12 Abſchnitte getheilet wird , ale? S. I. 
Bon Entfernung der Statuen, und heiligen Bılder 
aus den Rirchen. $. II. Yon Verbiethung aller bedeck; 
ten Bilder der Heiligen. $. II. Don Abſchaffung 
aller Bilder des beiligften Herzens Jeſu. $. IV. 
Von KEinreiffung Der Nebenaltaͤre. F. V. Von Ein: 
grabung, vieler Reliquien, welche Öffentlich vereh⸗ 
get wurden. $. VI. Von dem öffentliben Verfau: 


fe der Rirchengerächfichaften. $. VIT. Don den Po: 


tiven , welche von den Wänden“ weggerifien wurs 
den. $. VIII. Von Verbietbung der gewöbnlichen 


‚Seitfeyerlichfeiten. F. IX. Von Abänderung einiger 


Worte des englifben Grußes, und des Ge 
betbesdes Herrn. F. X. Von Veradhtung der 
Ablafie, welche gewijjen mundlichen Gebetben an: 
Fleben. $. XI. Von angemaßter Verbefjerung des 
römischen Breviers. $. XII, Von der Reforme des 
römiſchen Miſſals. Schon aus diefem Sfelere müffen 
unfere Leſer einſehen, daß dieß Werkchen ungemein interejs 
ſant iſt; und wir koͤnnen ſelbe noch obendrein: verſichern, 
daß es durchgehends mit groͤßter Erudizion, mit ſtreng— 
ſter Kritik, und mit lauterſter Orthodoxie geſchrieben iſt. 
Man kann ſelbes in der veithiſchen Buchhandlung erfragen. 





Kritik 


über gewifie 


Kritifer, Rezenfenten, Il 


und 
Brohürenmader. 
Den 31. May, im Jahreı790. N. 22,5) 








RER 
j Beichuß 


über den neuen Eatholifchen Katechismus. Ben 
Gelegenheit einer mainzer Preisausgabe. Frank⸗ 
furt 1790, 


II. Aushebung einiger Säge. 


SS“ 23 fagt er: „Auf die moraliſche Bildung 
ift dieſe Stage hoͤchſt ſchaͤdlich: Was muß 
der Chrift fo unumgänglich nortbwendig 
wiffen, Daß, wenner es nicht weiß, er 
unmöglih3urSeligfeitgelangenfann? 
Diefe Srage ift das Sundament, worauf in den 
Aerzen der zarten Jugend die bey Ratholiken fo 
gewöhnliche Verdammungsfucht frühe gegründet, 
und aufgebauet wird. ! Und ©. 24.: „Weil man 
zuerfi fragt: Was muf der Chrift wiffen 
unter verluß der Seligfeit; ebe man ibn 

noch 
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noch unterrichtet, wie muß der Chriſt leben? 
ſo erzeugt dieß einen Glaubensſtolz, und ein fal⸗ 
ſches Vertrauen auf die Rechtglaͤubigkeit, als die 
erfte Bedingung zur Seligkeit.“ Ich habe wohl nicht: 
noͤthig, dieſe Stetten niit Anmerfungen zu begleiten. Die 
Leſer der Kritik wiffen darauf zu antworten, und kennen 
den Vogel aus den Federn. 

©. 33.: „Wer bat did erloͤſet, gebei: 
Tiger? uf. w. was für einen wahren Nugen 
Fönnen diefe, und ähnliche Fragen erzeugen? Das 
Rind verftebt fie fo wenig, ale die Antworten, 
" Sie der Ratechismus darauf giebt.’ Es ifk ihm 
‚nicht recht, daß den Kindern das Geheimniß der Drey: 
einigfeit , unferer Erlöfung durch Chriſtum gelehret wird. 
Sind dann Kinder mit 7 — 8 Jahren nicht verbunden, 
diefe Geheimniſſe zu glauben ? Sind fie ihnen zu ſchwer? 
Nun fo wird das naͤmliche von den oben angeführten 
Erundfägen gelten: Ordnung, Regelmaͤßigkeit in der Ein- 
richtung der Dinge fegt ein denfendeg Weſen voraus ; 
von der Wirkung kann ich auf die Urſache ſchließen: das 
noͤmliche wird von den Vollkommenheiten Gottes gelten. 
fie er den Kindern vorgetragen wiſſen till. 

©. 73. „Die chriftliche Moral ift durch nichte 
fo fehr , wie durch Yiyfiif , und Moͤnchsaſceſe vers 
dorben worden. Diefe frommen Spefulssionen ba: 
ben fich zur allgemeinen Moral der Chriſten bins 
aufgefhwungen. 4 Wie läßt fid) dieß mit der Unfehl- 
barkeit der Kirche (ich verftehe hier paflivam infallibili- 
tatem ) zufammen veimen ? 

©. 78. „Der wahre Chriſt nimmt an allen 
Sreuden Antheil. — Wir find ia sur Sveude ge, 

bob. 
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bohren. Gott hat ja deßwegen einen ſolchen Ueber: 
fluß der Güter erfchaffen. 7 Dieß veime mit der Leh⸗ 
te des Evangeliums zufammen, wer da fann! 

E. 80. „Hoffentlich werden die Heiligfprechuns . 
gen in unferer Kirche nach, und nach mit dem Moͤnch⸗ 
tbume aufhören. + Allerdings in den Gegenden, wo 
man einen nach dem Plane des Verf. ausgearbeiteten 
Katechiſmus einführte. 

©. 82. „Der Verf. des Ratechifmus foll nur 
foviel von der, Glaubenslehre in fein Wert aufneh⸗ 
men , als er dem Volfeverfiändlicy machen kann. 
Er darf verfichert feyn, daß zum Wefen der wohl 
thaͤtigen Glückfeligfeitslehre Jeſu nichts gehoͤrt, 
was dem groͤßten Theile des Menſchengeſchlechtes 
nicht faßlich, nicht herzandringend vorgeſtellet wer⸗ 
den kann.“ Seiner Abſicht nach, die er an einem an⸗ 
dern Drte zu erfennen giebt, fol mandyes, das ınan bey 
der noch nicht genug vorgeructten Aufklärung beybehal⸗ 
‚ten muß, in Schatten geftellet werden. | 

©. 83. „Die nsthigften Wahrbeiten von 
Bott, feinen Ratbfchlüffen, unferer Beftimmung ba- 
ben wir ſchon durch die natürliche Religion erkannt.“ 

©. 90. „Die Teufel find von uns weit ent 
fepnt ; fiebaben nicht die geringfte Yacht über den 
Menſchen, weder dem Leibe, noch der Seele nach.“ 
Er will alle Polemif aus dem Katechiſmus verbannt wiſ⸗ 
fen, und dev Seinige würde fehr viele, und verftechte Po⸗ 
lemik gegen katholiſche Wahrheiten enthalten, 

&. 95. „Durch phyſiſche Sortpflansung wurs 
de das Gift (das in der verbotbenen Srucht war) 
von Adam auf feine Nachkommen gebracht. Da 

| . i — es 
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es nun von FR Sünde des erften Menfchen ber» 


J rührt, und durch Mithilfe unferer SinnlichFeit 


zum Tode, und zur wirklichen Sünde führt; fö 
ift es freylich ein nothwendiger Gegenſtand des 
göttlichen Mißfallens, und in fo fern wird uns im 
"Allgemeinen die Sünde Adams Zugereihnet; und 
= nehmen an den Strafen des erften fündigen 

Menſchen Antheil.” Was mirden die Väter ju 
Trient von diefer Erklärung der Erbflinde fagen? Solche 
Saͤtze foren in den neuen Katechiſmus Formen. 

E. 100. „Es ift nicht verdienitlich, einen foge: 
„nannten Glaubensaft erwecken. « 

S. 101. „Gott fodert von denen, die vom 
Ehriftenthume nichts wiffen, oder durch einen 
unvorfeglidhen Jrerchum fich davon nicht 
überzeugen Fönnen , mehr nicht , als redlichen 
Gebraudy des Maaßes von Renntniß, das er ih⸗ 
nen gegeben hat. Der Ausdruck feligmachender 
"Glaube muß nicht durch Polemik, fondern durch 


Stillſchweigen weggerdumt werden 


©. 105. „Empfiehlt er bey der Materie von der 
Beicht die Beyträge zur Verbefferung des Gottes; 
dienftes in der Fatholifchen Kirche. Scankfurt. Nejens 
ſent hat fie gelefen. Sie behaupten, das Sarramynt 
‘der Buße habe gar Feinen Grund in der heiligen 
Schrift; die Texte, fo die Theologen anführen , 
feyn von der Nachlaſſe der Sünden durch die Tau⸗ 
fe zu verſtehen.“ 

©. 107. „Von den Ablaͤſſen ſoll nur geſagt 
werden, daß durch fie weder Süi nde, noch Stra; 
fe vor Gott nachgelaffen werde. Wie fünmt dieß. 
in Katechiſmus, wenn feine Scyulmeynungen darinn vor⸗ 
getragen werden folten 2 S. ım 
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‚©. ıro. „Der Pernünftige läßt der Tugend 
der Heiligen Gerechtigkeit wiederfahren ; aber er 
läßt es auf fi beruhen, was ihr Schickſal nach 
dem Tode it. | 

©. 113. „Man muß nicht glauben, daß das 
Saften, und vorzüglich die Enthaltung vom Sleifeh 
efien ein gutes, vor Bott verdienftliches Werk fey, 
oder daß man dadurch feine Sünden abbuͤßen Fön« 
ne; dieß würde ein abergläubifcher Begriff feyn. 4 - 

©. 120. Unter den Drohungen, die Bott den 
Sündern in der Bibel macht, Fommien auch ewige 
Strafen vor. Indeflen würde die Wahrhaftigkeit 
Göttes nicht verleget, wenn jene Drobungen auch _ 
nicht nach ihrem ganzen Umfange erfüllet würden. _ 
Was aber die göttlihe Güte in Abficht auf wirk⸗ 
liche Vollziebung diefer Drohungen gut finden wer: 
de, Fann Fein Sterblicher entfcheiden, Sollte: es. 
einem Fatholifhen Theologen nicht erlaubt feyn, 
diefen Zufag zu machen? Sollte ihm fein Syftem 
diefe Meynung fihlechterdinges verbiethen? Faſt 
die nämlichen Worte find in Keffens Dogmatik ©. 
496 (Ausgabe 1781.) zu leſen. Er führt dieß Bud) 
fonft fleißig an: aber bey diefer Stelle nennet er es nicht. 
©. 122. „Wenn mehrere Menſchen gleiche Re: 
lisionsgefinnungen begen , und ihre Gottesvereh⸗ 
zungen nach eben denfelben Grundfägen einrichten, 
fo enſteht aus ihnen’ eine Religionsgemeinde , oder 
Geſellſchaft, die man auch Rirche nennet.“ Eine 
ſolche Kirche nehmen die Proteftanten an. Aber die Ka- 
tholifen behaupten , die Kirche ſey eine von dem Erlöfer 
ſelbſt geftiftete Geſellſchaft; alle ſeyn verbunden, Glieder 
derfelden zu werden. Ä 0... 123 


d 
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-& 123. Wenn auch die Kirche in ihrem Uns 
terrichte von dem Geiſte der Wahrheit geleitet wird, 
fo Fann fie doch dem menfchlidhen Verftande nicht 
gebietben, fondern ihn nur aufklären , belehren, 
überzeugen. 4 Gott fonnte doch dem menſchlichen Ver⸗ 
ftande durch einen Propheten gebietben; warum follte 
ev es nicht durch feine Kirche fünnen ? Wenn id) ein 
mal die Unfehlbarfeit der Kirche anerkannt habe, darf ich 
auch in Slaubensfachen nicht mehr denken, wie ih will. 
Diefe Folge, meyne ich, fey ganz deutlich. Hier hans 
deit er aud) von der Macht des Staates im Relinionss 
fache. Seine Sage, diein den Katechiſnmus aufgenommen 
werden ſollen, enthalten das nagelneue kanoniſche Recht. 
Vom Pabſte ſagt er nichts; ausgenommen daß er ihn 
im Vorbeygehen den erſten Biſchof nennet. 
Alle wahre Katholiken werden den Wunſch thun: Vor 
ſo einem Katechiſmus bewahre uns der liebe Herr Gott! *) 


EURER Ze ZZ 


Fortſetzung 
der letzthin abgebrochenen Zwiſchennote uͤber des 
Anekdotenbuchs erſtes Bändchen. 


Die haben neulich vier fehr auffallende Widerfprüs 
I. che zwifchen den Behauptungen des Muratorius 

einerfeits , und des An:Fdotenmachers andrerfeits 
\ vernommen. Hier folgen nun nody mehrere. — 


*) Mas iſt daher von der Rezenſion dieſer Schrift zu halten, 
die in- den wirzburgiſchen gelehrten Anzeigen 20 März 
1790 verföümmt, wo es heißt: „Einige wenige Ausdrticke 
abgerechnot (die vielleicht bey manchen Lefern den Zerrn 
vVerfaffer der Zeterodoxie verdächtig machen werden) 
wird das Werk feiner vortrefflichen Bedanten wegen. mit 
ungemeinem Augen von allen Fathofifchen jungen Anter 
cheten gelefen werden. zz Ä 
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VUVtens handelt Hr. Murat. in gemeldten Werke , 
Die wahre Andacht des Chriften betitelt, K. 22 von der 
Andacht zu der allerfeligfien Jungfrau Maria. Er re⸗ 
det S. 301 bis S: 303. fehr erhaben, und ehrfurchtvoll von 
ihrer Würde, und Hoheit. Er fagt unter andern: „Sie 
„werde billig eine Röniginn aller Heiligen genaunt. 
„Die Eigenſchaft einer Mutter Gottes fen fo vortrefflicy, 
„und body, daß unfer Verftand in Betracht - und Ueberle⸗ 
„gung derſelben, nicht.minder thun koͤnne, ale gegen Sie 
„ſo große Verehrung empfangen, Die man nur einem 
„puren Geſchoͤpfe, das von Gott mit den größten Gna⸗ 
‚den begabet worden, erroeifen fann. Daher auch die⸗ 
„fer großen Frau eine weit größere Ehre, als allen uͤbri⸗ 
„senHeiligen , zukomme; fo wie auch, nady der allgemeis 
„nen Meynung der Kirche, die Anrufung Ihrer Hilfe 
„in unfern Nöthen weit nüglicher wäre, von Gott Gna⸗ 
„den zu erhalten, als die Untufung anderer Heiligen. Sie 
„ſey ſchon in ihren Lehen voll dev Gnade, und mit über: 
„natuͤrlichen Gaben überhäuft gewefen; im Himmel 
„aber zu unausfpredylichen Ehren erheben worden ; wo Sie 
„noch immer diejenige Barmherzigkeit bepbehalte , wel⸗ 
Iche Sie auf diefer Erde gehabt hat. Dahe: wir Sie billig 
„als die Kelferinn der Chriften, und die Zuflucht der 
„Sünder anfähen: und werde unter den Gläubigen Nie⸗ 
„mand ſeyn, der aus wahrem Verlangen feines ewigen 
„Heils zu Maria nicht eine befondere Andacht truͤge; 
„Sie als feine guͤtige Wiutter verehrte , und ale feine 
„mächtige Sürfpredyerinn bey Bott anfähe 2c. 4 S. 307 
und 309 fchreibt er : „Obſchon Ehriftus, nad) dem Ausfprue 
„che des heil. Paul, , der einzige Vermittler zwifchen 
„Bott, und den Menſchen wäre, als der uns durd) 
feine eignen Werdienfte Gnade erhalten, und ertheilen 
„fann: fo hindere dieß doch nicht, daß nicht audy Maria 
„auf gewiſſe Art fonne eine Dermitlerinn genannt werden, 
„naͤmlich in Anfehen, weil Sie fir une bittet, und bey Gott 
„uns Gnade erbittet.“ Auf gleicye Weife fagt er S. 309. 
„Chriſtus fen zwar Die wahre, und eigne Joffnung der 
„Chriſten; Doch ſey es audy erlaubt, YTariam unfre Hoffe 
„nung iu nennen, in Anfehung der großen Wirfung ib» 
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„ver Shrbitte bey ihrem geliebten Sohne, und wegen der 
„Neigung ihrer großen Kiebe, die Sie hat, uns zu hel⸗ 
„fen.“ Bis hieher Muratorius. 

Was haͤlt aber ſein Belober, der Anekdotenmacher, 
von der Verebr: und Anrufung Mariaͤ? Dem Yu: 
ratorius gerade zuwider. Wir haben fdyon ein andersmal 
vernommen, wie dreifte er über die Behauptung ihrer 
unbefleckten Empfängniß, die doch Muratorius gute 
hieß, gefpottet, wie ungehalten, und aͤrgerlich er gegen die 
Andacht des Rofenfranzes, die dech Muratorius für 
loͤblich, und nüglidy hielt, losgezogen bat. Jetzt ſchon 
wieder unterfteht er fich, den oben gemeldten muratoris 
fben Behauptungen (obſchon fidy dieſe ſowohl auf Die 
Lebre, und Ausfprüche der heil. Väter, als auf die alls 
gemeine Meynung, und Uebung der fath. Kirche feite 
gründen, muthwillig zu widerſprechen. S.72., mo er von der 
gebenedeyten Mutter des Herrn zu Rede war, ſchreibt 
er: „Es Klinge fehr hart, und widerchriftlich , wenn es 
„beißt: O barmbersige Mittlerinn, und mächtige Sürs 
„ſprecherinn! ꝛc. — Auch ſollte man fidy billig huͤten, Sie 
‚reine. Zuflucht der Sünder zu nennen ; weil man aus 
Erfahrung wüßte, wie vermeffen Das den Pöbel mas 
et. — 4 Pharifäifcher Gewiſſensaͤngſtler!! Wie? 
Ana etwa der große, und in jedem Sache der Gelebrs 

amkeit ftark bewanderte Muratorius nit audy Erfabs 

rung? Warum nannte er dann, ohne alten Anftand, 
die feligfte Niutter Gortes eine mächtige Sürfpres 
cherinn, Dermittlerinn, und Zuflucht der Sünder ? 
Sucht er vielleicht Dadurdy den Pöbel vermeflen zu mas 
den? Oder gab er nicht zugleich feinen Leſern Die kluͤgſten 
Maßregeln an Die Hand, wodurch fie die wahre Andacht 
zu Maria von der falfcyen unterfcyeiden, und darinn ale 
les Vebertriebene, und Unanftändige vermeiden koͤnn⸗ 
ten? — Eben fo, wie Muratorius, hätte der Anek⸗ 


dotenmacher (wenn er je, ohne vermeflenfte Anmafs - . 


fung, ſich zum Priefterlebrer aufwerfen darf) feine geifts 
lichen Zöglinge in der marianifchen Andacht unterrich⸗ 
ten fouen. Allein er fährt noch ‚ferner fort, mit feinem, 
von ibm fo. hoch gepriefenen Lieblingsauktor zu Fons 


traſtiren. 
(Der Beſchluß folgt.) 


— Perle *8 


uͤber — —— | 
Kritiker, Nezenfenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 1. Juny, im Jahre 1790. N. 23. 


ů——— 


Caſſet uns einmal die herrſchende Modeleh⸗ 
re unſerer Zeit in ihrer beßten Geſtalt be. 
trachten; die Lehre einer Zeit, die zu ver- 
ftändig ift, Unterricht vonnötben zu ha: 
ben, und 3u ftols, ibn anzunehmen, wenn 
er auch vom gimmel felbft kommen follte, 
Doung ı- Brie uͤber den Unglauben. 





| 
| 





Beſchluß 
der letzthin abgebrochenen Zwiſchennote uͤber des 
Anekdotenduchs erſtes Bändchen. 


VI. Se Herr Muratorius in dem oben erwaͤhn⸗ 
ten Werke Kap. 20. S. 249. ꝛc., recht gruͤnd⸗ 

lid), und hutkatholiſch von der Andacht zu den Heili, 
gen; ; läßt aber die Miobraͤuche, und Unordnungen, 
tie 
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die ſich dabey oder wirklich eingefchild;en, oder noch ein- 
ſchleichen konnen, nicht ungeahndet ; will aud) , daß man 
dem Chriftenuolfe den dchten Unterricht davon gebe, 
und bepybringe ; weiche Alles ohne Zweifel recht, und 
billig iſt. ©. 251 und 252. meldet er von dreyerley 
Abfichten, welche ſich Die Kirche Durdy Verehrung der 
Heiligen zum Zwecke gefest hat. SEineift, um Gott, 
der in feinen Heiligen fo glorreich it , zu erböben, 
und zu verherrlichen. Die zweyte, und dritte find 
auf den Nugen der Gläubigen gerichtet, und befte: 
ben in der Anrufung, und Nadahmung der Heiligen. 
Ich will hier nur einige muretorifche Stellen, die ſich 
auf die Anrufung der Heiligen beziehen, ausheben ; 
meil diefe fonderbar den heutigen Aufklärern ein Stein 
des Anſtoſſes, und Sels des Aegerniffes zu feyn 
pflegt. Vernehmen wir, wie fhön, und erbaulich Murato⸗ 
rius S. 251 2. hievon ſchreibt; naͤmlich alfo: ‚, Die erfte 
„(Abſicht), welche in der uralten Kehre der Rirche 
„gegruͤndet it, und von den heiligen Vätern befräftie 
„get wird, iſt, um ung beffer zu erkennen zu geben, wer uns 
„bey Bott nüglich feyn fünne, ſowohl geiſtliche, als 
„seitlihe Gnaden, in fo ferne wir derſelben möthig 
„haben, zu erhalten. Gewiß ift eg, daß die feligen 
„Diener Gottes mit ſich in den Himmel jene heftige Liebe 
„uͤbergetragen haben, welche fie auf diefer Erde gegen Gott, 
und gegen den Naͤchſten, den fie wegen Gott liebten , 
„trugen. Ja noch weit mehr hat diefes Heilige Feuer in 
„jenem himmliſchen Reiche zugenommen. , Sie erinnern 
fi Unſer; fie lieben uns mehr, als jemalen, und vers 
„langen uns zu helfen. Weßwegen wir dann auch in 
„unſerm Glaubenobebenntniſſe die Gemeinſchaft zwi⸗ 
fen 
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ſchen den Yeiligen, die ihr Ziel erreichet Haben, und zwi⸗ 
„ſchen den Kindern der fireitenden Fathelifhen Kirche bes 
„tennen. Wenn wir fie alfo um ihren Beyftand anru⸗ 
„fen, erfennen fie in Gott unfer Begehren ; fie tra⸗ 
‚gen Demfelben unfer Bitten vor, begleitet mit den Ver: 
„dienſten des göttlichen Vermittlers Jeſu Chrifti, und 
erhalten fodann leicht dasjenige, was zum Beßten unf. 
„rer Seele feyn mag. Deßwegen, weil die Anrufung 
‚der Heiligen ein loͤbliches, und nügliches Mittel ift, 


„Gnaden von dem Allerhoͤchſten ju erhalten: fo ift Die: 


> 


„ſelbe von der heiligen Kirche uns empfohlen , und 
„wir haben befonders die Fitaneyen, in welchen wir fie 
„anſprechen, daß fie bey Bott für uns bitten woren. 
So weit Herr Muratorius. 

Was hält aber der AneFdotenmacher von Verehr: 
und Anrufung der Heiligen? Wieder gerade das 
Gegentheil. S. 105. zeigt er ſich Außerft aufgebracht wi. 
der eine, in Jahre 1786, vom dem Pabſte Pius VI. 
beſtaͤttigte, und nachmals mit einem Vorberichte in Drudf 
gegebene Fromme Uebung zur Ehre Mariä, und 
aller Heiligen , Dagegen er im Läftertone alfo ausbricht: 
„Nimmermehr hatte man glauben ſollen, daß in unfern 
„beiten Tagen ſolche Nachtvoͤgel kommen würden, wel⸗ 
pe mit ihrem graͤßlichen Geheule neue Verfinfte- 
„rung, Nebel, und Wolfen verkndigen.“ S. 114 
und 115. fagt er: „Die Verehrung der Heiligen fey 
mut eine zeitliche Glaubenslehre; — fie müffe viel- 
mehr zur Kirchenzucht, ale zu den eigentlichen Slau⸗ 
„bensfänen gezogen werden. Der Kirchenſchluß fage 
„nicht mehr, als daß es gut, und nüglich ſey, die 
„Heiligen bittlich anzurufen ; es laſſe fi) daher wohl 

fragen, 
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„Fragen, ob gut immer gut, nuͤtzlich immer nuͤtzlich 
mwäre. — Es ſey unter den Gottesgelehrten ein unaus⸗ 
„gemachter Say, ob die Heiligen unfer Gebeth hoͤ⸗ 
‚ven ꝛc.“ Alſo der Anekdotenmacher. | 
Mas will aber diefes Gewirre von fpöttifchen Aus: 
drücken, und. jwepdeutigen Sägen anders ſagen, als 
daß die Verebr » und Anrufung der Heiligen für eben 
fo unftandhaft, und wandelbar, wie die jur Kirchen⸗ 
disziplin gehörenden Seremonien , und Gebräuche, 
zu halten wäre; folgfam eben fo, wie Diefe, Fönnte abe . 
geändert, ja wohl gar anfgehoben, und abgefchaffet wer⸗ 
den : und dieß um fo mehr, weil heut die Heiligenver⸗ 
ehrung, nach dem neueften Plane, und Geſchmacke der 
Herren Aufklaͤrer, nicht mehr fir gut, und nüglich 
anzuſehen wäre? — Allein der grundgelehrte, und tief- 
einfehende Muratorius, auf den fi) der Anekdoten: 
macher immer fo ſchwuͤlſtig bezieht, fagte ung oben ein 
weit Anderes. Er behauptete, daß die Verebr-und 
Anrufung der Heiligen in der uralten Lehre der. 
Kirche, und der heiligen Väter, folgfam aud) in der 
Tradition, oder Erblehre, gegründet fey. Sie ift 
demnach Feine nur zeitliche, von der Kirche nad) den 
Umftänden der Zeit (mie der Anekdotenmacher fa: 
beit) abgefaßite Glaubenslehre; fondern ihr Beftand 
war ſchon von Anbeginne der Kirche, und. wurde bis hier 
her nody niemals unterbrodyen, viel weniger gar aufgehos 
ben. Wieder fette der unvergleichliche Muratorius 
die Grundlage der Heiligenverehrung im katholiſchen 
GSlaubensbebkenntniſſe ſelbſt; als in welchem wir eine 
GSemeinſchaft der ‚Heiligen zwiſchen den Gliedern der 
wiumphirend⸗ und ftveitenden Kivche feyerlich bekennen. 
Kann 
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Kann aber wohl das Symbolum, oder das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß einer Abaͤnderung, wie z. B. 
die Kirchendisziplin, unterworfen ſeyn? Es iſt, und 
bleibt alſo eine katholiſche Glaubenswahrheit, daß es 
gut, und nuͤtzlich ſey, die Heiligen anrufen: und 
dieſem Satze muß auch derjenige beypflichten, der ſie 
nicht pflegt anzurufen : ſonſt wuͤrde er eben darum auf⸗ 
hören, ein Achter Katholik zu ſeyn. — Endlich fagte 
oben Muratorius ausdruͤcklich, daß die Heiligen im 
Himmel ſich Unfer erinnern, und daf fie in Gott 
unfer Begebren erfennen. Wie darf ſich fein Anber 
ther unterftehen, zu behaupten, daß es ein unausges. 
machter Sag fey, ob die Heiligen unfere Gebethe 
hören, oder etwas davon wiffen?— Sind dief nicht 
ganz auffallende Widerfprühe ? — Hätte .der 
Anefdotenmacher nur die Act, und Weife bezweifelt, 
wie die Heiligen im Himmel-unfer Gebeth erkennen, 
wirde ich's ihm ungeahndet haben vorbeygehen laffen : 
aber par forge, und geradehin behaupten wollen, es 
fey unausgemadt, ob die Heiligen um unfer Ge 
betb etwas wüßten , das ift eine Vermeſſenheit, 
die Das heilige Konzilium zu Trient ſcharf zenfurice ,. 
und jene Frevler, die der allgemeinen Meynung , und 
Hebung der Fatholifcyen Kirche in Betreff der Verehr⸗ 
und Anrufung der Heiligen, muthwillig widerftreben, 
für verdamungswürdig erffärt hat a). Uebrigens ver: 
ſichert uns ja der göttliche Heiland, daß die Engel im 
‚ Himmel um die wahre Befehrung etwas wiffen ; ns 
ie 


a) Trident. Seſſ. XXV, de Invocatione &c. Sanforum ; ubi in- 
ter alia dicit, eos, qui ſenſui Ecclefiz , ibidem declarato, al- 
verfanrur , impie fentire, --- & omnino damnandos effe; 
proat jampridem eos damuavit, W nanc etiam dammat Ecclefie. 
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fie erfreuen ſich, ſagt er, daruͤber mehr, als über neun und 
neungig Gerechte, die der Buße nicht bedörfen. a) Wa⸗ 
rum foller es dann die Heiligen im Himmel nicht auch 
wiſſen, oder wiſſen können, wenn ihre bedrangten Brüder, 
die Gläubigen auf Erden, fie, und durch fie Bott in ihren 
Anliegenheiten un Hilfe anrufen ? — Und was wollen dody 
endlich jene Rauchwerfe, welche Die vier und zwanzig Ael⸗ 
teften im Himmel dem goͤttlichen Lamme in göldenen 
Schaalen portrugen, anders bedeuten, und anzeigen, fü 
wie es der heilige Text ſelbſt ganz überzeugend erklaͤrt? b) 
Wenn aber diefem nad) die Heiligen im Himmel bitten: fo 
| werden fie doch auch wiffen, um was, und für men fie bit: 

ten ; denn für ſich feloft bedörfen fie da einer Hilfe mehr. —⸗ 
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Kann man die Fatholifche Kirche die allein 
= feligmachende nennen? 
‚gegen eine wirgburgifche,, und ſalzburgiſche 
| Rexzenſion. 

De heutigen Duldungsapoſtel, und Patronen des In⸗ 

differentiſmus koͤnnen nichts weniger ertragen, als 
weñn man die katholiſche Religion nach uraltem Brauche 
die allein ſeligmachende nennt. Konſtantin Scheib⸗ 
len, Domprediger zu Speyer erfuhr es unlangft; weil 
dieſer Mann ih einer polemiſchen Rede den Sag: Die 
katholiſche Kirche ift die allein ſeligmachende, aus 
der Nernunft, aus dem Evangelium, aus dem Zeugniffe 

Des chriſtlichen Allerthums bemiefen hat, tward er dom 

duldfamen Rezenfenten von Salzburg, und Wirzburg 

auf das muthwilligſte ausgehunget, der abſcheulichſten So⸗ 
phiſmen, der größten Dummheit , der höchften Intole⸗ 
rany befchufdiget. 

a) Luc, 15, v.7, & 10. 
b) Apocal. 5, v. 8. Habentes- phialas aureas plenas odora- 

mentorum, quæ ſunt Orationes Sanctorum. 
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Der wirzburgifche Aesenfent erklärt den P. Bone 
ftantin fir einen leibhaften Donquirott, der gegen ' 
Windmühlen Fämpft, und ſchreibt in die Welt hins 
ein: „Daß mehrere, ja beynahe die meiften katholiſchen 
„Theologen behaupten, man könne außer der katholiſchen 
„Kirche, und in einer falſchen Religion felig werden. 4 
Noch gröber der Salzburger Schriftenrichter St ** d.: 
„Mit aller Ehrfurcht fen es gefagt , der heil. Auguftin, 
„und die ganze Truppe Theologen, Die ihm nacybethes 
ten, verbanden mit dem Ausdrucke: allein jeligmadyens 
„de Birche, entweder gar feinen, oder einen ganz fals 
„Iſchen Begriff. + — Vortrefflich! der heil. Auguftin, - 
die ganze Truppe von Theologen , die Väter der Konzis 
lien waren in Diefem S tüte (mit aller Ehrfurcht fey 
es gefagt ) lauter falfche Lehrer, oder Dummföpfe! Herr⸗ 
licher Ausſpruch eines Rezenſenten, dem wir nun, den 
wahren Begriff von der allein feligmacbenden Kirche 
zu lernen, am Ende des ıgten Jahrhunderts Schulous 
ben abgeben foren! Pfuy, Herr St** d. dieß läßt zu 
ſtolz, it von einem Rezenſenten zu viel gefodert. Doch 
wir wollen hören, mas fir einen Begriff der Herr Re⸗ 
genfent uns in diefem Stücte beybringen mill, Er fragt: 
„Macht dann die Kirche (der Glaube, die Religion ) ſe⸗ 
„lig? Muß ſich nicht der Menſch durch feine moralifcye 
„Büte, und Befferung felig machen ? 4 — Mit dem heil. 
Auguftin, mir der ganzen Truppe von Theologen, und 
Konzilien geben wir mit alle, Ehrfurcht zuc Antwort: a 
die katholiſche Kirche macht felig, wenn man fein Leben 
nad) ihren Srundfägen einrichtet, und die ſicherſten Heils: 
mittel, welche fie ihren Kindern am die Hand giebt, gut, 
und mwurdig brauchet. Dieß läßt ſich aber von einer fals 
ſchen Religion nicht behaupten. Moraliſche Güte, und 
Beſſerung kann nicht felig machen , fo lange man der er: 
fannten Wahrheit widerftrebt, fo lange man einige Haupt⸗ 
artitel der wahren Religion , der Offenbarung Jeſu Chriftt 
wiffentlich, vorfäglich, hartnaͤckig laugnet : und bie: 
mit kann ein Ketzer, der dieſes thut, außer der wahren: 
Kirche unmöglicy felig werden ; feine moralifiye Güte, und;” 
Befferung mag übrigens fo groß ſeyn, als fie will, denn 
wer dem Sohne nicht glaubet, wird das — | 

! | nicht 
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nicht fehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt fiber ihm. 
Joh. 3, 36. Und ohne Glauben ift es nicht möglich, 
Gott zu gefallen. Hebr. 11, 6. in diefem Verftande , 
mein Herr, nennen wir die fatholifcye Religion die allein. 
feligmachende ; und es ift grundfalfcy, was fie behaupten, 
daß die vollfommenjte Neligion an fich fo wenig fer 
lig machen Fönne, als die unvollFommenften. Hat nicht 
die vollkommenſte Religion an Sid felbft fcyon die ſicher⸗ 
ften, unfehlbariten Heilsmittel ?_ Macht fie nicht an ſich 
feloft Rinder, und Wabhnwigige felig ? Kann man dieß 
von der unvollfommenjien, von der beydnifchen, von 
der. machumedanijchen, von der jüdifchen Religion 
auch behaupten ? Wenn ein Katholif mit einer unvollkom⸗ 
menen ‚, doch uͤbernatuͤrlichen Reue das Saframent der 
Buße, und von einem wahren Priefter die Ledigſprechung 
empfängt, und dann ſtirbt, fo wird er felig. Laßt fidy 
Dieß von Proteftanten, von Neformirten aud) fagen, wel⸗ 
che nach begangenen ſchweren Stunden mit einer gleichen 
unvolfommenen Neue nad) ihrer allgemeinen Beicyte das 
hinfterben ? Mas ift aber im Grunde der wahre Unter⸗ 
fchied eines fo ungleicyen Endes, als weil der Katholik 
in der wahren, in der volffommenften , mit den ſicher⸗ 
ften Heilsmitteln verfehenen, die anderen entgegen in einer. 
falfyen, unvollfommenen ‚, dieſer Heilsmittel beraubten 
Religion fterben? Wird uns Rezenfent vieleicht auch, 
wieden Fatholifchen Moraliiten,, und Dompredigern 
hierüber den Vorwurf machen, daß wir die Hölle be⸗ 
völfern wollen ? — Weldye in Unfinn ! Wollen wir dann 
die Hölle bevölfern, wenn wir die Wahrheit fagen ? Wols 
fen wir dann die Hölle benölfern, wenn wir den Srrgläus 
bigen, welche doch nad) dem Ausfprucdye des wirzbur⸗ 
sifchen Rezenfenten verbunden find , überall die 
Wobrbeit zu fucyen, und nad) der vollfommeniten 
Religion zu trachten, und inibrem erfannten Irrthu⸗ 
me nicht rubig bebarren dürfen, gutherzig zurufen : 
Brüder! ihe irret in eurer Religion! Wollen wir dann 
Die Hölle bevölfern, wenn wir ihnen mit Chriftug die zwar 
ſchreckliche, aber gerwiffe Wahrheit warnend fagen: Wer 
. nicht glaubt, wird verdammer werden ? Sind wir 
deßwegen mit fpöttifhen Yusdrücden Verdammungsbe: 
solden, Söllenrichter, Menjchenfeinde zu nennen ? 
(Der Beſchluß folgt.) | 
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| Beyreige en 
jur ® — des aͤlteſten Chriſtenthums un 
der neueſten Philofophie, ‚Herausgegeben. von 
‚einem Fatholifchen — Achtes Heft 
ulm. — 
f ' En 
a Getehrer⸗ —— EP Beyfräge —— | 
num ganz beruhigen, und’ ihre Trauer ablesen? 
daß felber:iaufgegöärtihahe 7’ ihnen das aͤlteſte Chr 
ftentbum, und die neueſte Philoſophie zu predigen. 
Sie "haben wirklich kinen Rachfolſer empfangen, Der 
ganjı mit deſſen Geiſt beſeelet, die betruͤgeriſchen Grund: 
ſaͤtze mit gleicher Plaudethaften Geſchwaͤtzigkeſt, und koi⸗ 
umphierenden Selbſtgea igſamteit ihnen, wie fein Vor⸗ 
gaͤnger y:ausfratnet, und ihnen Das Joch des Glauben 
mit den elendeſten Trugſchluͤſſen vom Halſe ſchaffet. 
5 Die Abfiht’des-Bin.! Ruefs wird hier mit ganzem 
Eifer: fortgefeget , die ganze katholiſche Kirche zu ſtuͤrzen, 
und keine Religion anzunehmen; als die wir ung nach 
unſrer Vernunft und Einſichten Bilden koͤnnen. 
Nach ſeinen Ausdruͤcken ſollte Mman glauben; es ſey 
erwieſen, "daß: das katholiſche Ehriſtenthum eine unver⸗ 
nlinftige Religion ſey z Aweil fie innmer: his! Grimden ſei⸗ 
ner eingebildeten Vernunft angeſtritten wird; weil fie Die 
Verlaͤugnung der’ Vernunft gewiſſer⸗ Miſſen von den 
Glaͤubigen verlangt; und weil ſie Geheimniſſe den Glaͤu⸗ 
bigen aufdringet „ die unfre Vernunft · nicht ergruͤnden 
kannt. D Dein iſt das tatholiſche a eine ver⸗ 
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nuͤnftige Refigon : fo muß man ſchliefen „daß unfre 
Vernunft allein in Religionsſachen ein ſehr unſicherer Flih⸗ 
ver fe; oder daß man eine vernuͤnftige Religion haben 
koͤnne, ohne daß man feine Vernunft zur Ara: 
feines- Glauben machen müffe. 

Kein Grundſatz kann in der. Religion falfcher ſeyn, 
als daß man nichts glauben muͤſſe, als mas. man durch 
feine Vernunft ſich erweifen fann. Man hat den! tin: 
grund diefes Satzes faft in allen neuern Religionsſchriften 
gegen die Deiſten erwieſen; und man würde ihn re 
greiflich einfehen, wenn man ſolche Schriften leſen, und 
nicht die Gründe, des. Glauben aus den — * 
Unglaͤubigen ſtudieren wollte. 

Iſt es dann allſtit unve nuͤnftig, ſeine Daft * 
laͤugnen, und aus überzeugenden Gruͤnden auch das glau⸗ 
ben, was meine Vernunft fi nicht beweiſen kann? Der 
große Vater der Deiſten Rouſſeau ſagt in feinem Emilt)s 
Der würdigfie Gebrauch ‚meiner Vernunft iſt, ſich 
vor Gott vernichten, Und Boyle **): In einem 
gewiſſen Verſtande it Fein Glaube: befier auf die 
Vernunft geftüger , ‚als derjenige, welcher: auf die 
Trümmer der Vernunft geftüger ift. - Niemals⸗**) 
wird man diefen Sag beweifen, die Vern unfe 
iſt dergefialt die Regel unfers Blau: 
ben, daß. man nur dasjenige, wasmit 
den Brundfägen der Vernunft, und 
mit der Erfabrung der Natur überein 
tömme, alxvo⸗ Gott seoffenbaret glau⸗ 

| A ben 
-) 2 Band 5, 214. **) Sämmtl; Werte. 3 Band, ©. 836, 
+) Erſt. Band. 
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ben.muß. Ihre Ausſpruͤche ſollen dem Hen. Verfaſ⸗ 
ſer zu theuer ſeyn, als daß er ſie eines Abganges der 
Vernunft beſchuldigen ſollte. 

Worauf bezieht ſich dann der Gebrauch der Vernunft, 
daß unſer Glaube vernimftig- ſeyn könne ? Er bezieht ſich 
auf die Beweisſsgruͤnde des: Glaubens, und nicht auf 
tie Lehren des Staubens. Die Bemeisgrinde kann, 
und muß. ein-jeder Gläubige prüfen, und ſich beweiſen. 
Er: muß verſichert feyn, und alle mögliche Gewißheit 
haben, daß feine Religion von Gott eingefeget, und 
daß, was er glaube, von Gott geoffenbaret fey. Hier⸗ 
inn darf, und muß er alle Kräfte feiner Vernunft an⸗ 
menden. Iſt er. von dieſem verfichert: fo ift die Unter⸗ 
ſuchung der Lehre , ſo weit fie Geheimniſſe in fi ent⸗ 
hält , unnuͤtz, frenelhaft, und für den größten Theil deu 
Menſchen unmöglih. Der Verfaffer fest den Unterſchied 
zwiſchen der Lnterfuchung dev. Bemweisgeunde, und der 
Lehre nicht auseinander , und verfällt — in die ver⸗ 
fuͤhreriſche Trugſchluͤſſe. J 

S. 263. Macht er ſich den Einwwurf: wenn die 
Philo ſophen, und Selbſtdenker nichts glauben wol⸗ 
len, was ſie nicht mit ihrer Vernunft begreifen 
koͤnnen, was bleibt noch fuͤr den Glauben uͤbrig? 
Muͤſſen fie nicht alle Geheimniſſe des Chriſtenthums/ 
ja ſogar manche Wahrheit der natuͤrlichen Religion 
geradezu verwerfen? Dieß, bekennt der Verfaſſer, 
iſt unſtreitig der ſcheinbarſte, und wichtigſte Bin: 
wurf, den die ſteife Orthodoxie immer machen 
kann. Hierinn hat der Verfaſſer auch recht, daß die⸗ 
ſes wenigſt Einer der wichtigſten Einwuͤrfe iſt, der aus 
den Folgen ihres ungereimten Spftemes entſteht. Und 

ich 
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ich behaupte, daß er ohnerachtet at "Deftamaien” des 
Verfaffers nichte von: feiner Wichtigkeit" vertiere ‚und 
daß die DOrthodorie immer fteif darauf: halten’ koͤnne 
"Der Herr. Verfaffer unterfiheidet ‚hier zwiſchen Ver: 
nunft, und gefander Vernunft. ' Wir ſtimmen voll 
kommen überein 5 und gedehen ganz gerne, daß diejeni⸗ 
gen ſelbſt, die am meiſten mit: der Vernunft groͤß ihun, 
ſehr oft am allerwenigſten geſunde Vernunft haben. Wir 
wollen - zur "Probe nur einige Regeln des Heren Verfaſ⸗ 
fers vornehmen, nach weliyen die igefunde Vernunft‘ zu 
verfahren verbunden iſt. Erſte Regel S. 265. $. 16.) 
Die gefunde Vernunft nimmt nichts auf Authori— 
tät an. Ich ſtheue mich ſelbſt die Folgen diefes Grund⸗ 
fages herzuſetzen 3 und ich ziweifle, ob fie der Herr Ver⸗ 
faſſer uͤberdacht habe. Weilin die geſunde Vernunft nichts 
auf bloße Authoritaͤt annehmen darf: fo hat: die geſunde 
Vernunft feine Gewißheit von Thatſachen mehr; und da 
unfere Sinne ebenfalls nur ein. Zeugniß ihrer Gegen 
ftände find: fo wird die gefunde Vernunft wohl auch 
dieſe Authorität der Sinne verwerfen; und fo getiethen 
wir durch die erfte Segel der gefunden Vernunft ganz 
ſyſtematiſch auf den Speptigifmus. Und dieß hieße den 
ſchrecklichen Ausgang einer gemiffen unfeligen Aufklärung 
in Glaubensſachen zu frühe verrathen. Doch, da’; die 
Religionsgeinde auf Thatfachen beruhen, mußte‘ der Hr. 
Derfaffer der Authorität nothwendig Diefen tödtlichen 


Streich verferen , um die Irreligion unter dem Scheine 


der gefunden Vernunft behaupten zu fonnen. 

In der dritten Regel (S. 270. $. 18. ſtellt er einen eben 
fo paradoren Say auf. Glauben, fagt er, beißt, 
etwas für wahr halten, oder urtheilen, daß in 

dem 
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Er Satze das Pradikat mit dem Sublerte überein. 
Fomme. Wenn dieſes ürtheil bloß auf {igerjengendent Grun⸗ 
den der Vernunft / ohne are Rückſicht auf die Authocktät 
erfolgt: ſd ſage ich , dieß heiße willen, umd nicht glatı: 
ben. Wiſfenſchaft aber’, "und Glaube find durchaus 
* einandet nerſcheden Wenn ich ur‘heile, zweymal 
nwey ſey bier” ſo urtheile ich nach der bloßen Vernunft, 
daß das Ptaͤditat mit dem Eußjefte übereintomme; ; und 
= ich nun. "Wenn ich aber urtpeile, daß der 
Hand zn Jeruſalem gekreuziget worden #’fo zeigt mir die 
— nicht / daß dieß Praͤditkat mit dem Suͤhjekte 
das Zeugniß der glaubwiledigen 
Schrifſteller uͤberzeugt mich davon ʒ und da ich Diefen 
beyfatle :%fo glaube ichs,’ "Der Släiibe iſt ein Bepfatt, 
den man auf das Zeugniß eines Andern giebt. So hat 
man den Glauben immer betrachtet , und fogar im ge: 
meinen Verſtande gebraucht, Wie ſchoͤn muß es bey 
der! gefunden Vernunft nad) folgen Kegeln ausſehen, 
an denen man Wiſſenſchaft , Wahrſcheinlichkeit, Augen 
ſcheinlichkeit Glauben / alles unter einander wir Man 
ſucht ſich nur aus der Verwirrung Profit machen· 
Was heißt, fragt der Verfaſſer (E85. $. 26.) 
offenbaren ? Offenbaren beißt das’ Verfälofiene , 
Verborgene aufdecken — das Unbekannte befannt 
machen. Wer das Veirborgene aufdeckt, — verlangt 
doch nicht, daß derjenige, zu deſſen Gunften e6 
geſchieht, feinen Verftand blindslings dem Glau- 
ben umterwerfe, fondern daß er ſehe, und urthei 
fe. Wie ftehen nun die Worte des Heilandes zum heili- 
gen Thomas *) gegen diefen Ausſpruch: Selig find, 
24. a eu g BEE zu 
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die nicht gefehen , und doch geglaubt ‚haben .?-. Sind 
fie nicht dev Widerſpruch feines Drafels;? Hier hat. fidy 
gewiß der Heiland gegen. die Regel. der ‚gefunden Ders 
nunft verftoffen. _ Gott hat: uns die Drepeinigkeit ſeiner 
Perfonen in einer Natur , ‚Die Gottheit: des Meſſias, ſei⸗ 
ne Gegenwart unter den Geſtalten des Brodes im Abends 
mahle, die Nadlaffung der Sünden durd) Die, Taufe, 
und viele andere Sachen geoffenbaret, die ums. vorhin 
ganz unbefannt waren; hat er nicht das Verborgene auf⸗ 
gedekt, und das Unbekannte bekannt gemacht ? Sollen 
dieſe Wahrheiten darum nicht geoffenbaret ſeyn ? Wenn 
ich einem Blindgebohrnen ſagen wuͤrde, daß die Sonnen⸗ 
ſtralen, obſchon ſie in ſich ſelbſt nicht gefaͤrbt ſcheinen, je, 
nachdem ſie auf verſchiedene Gegenſtaͤnde auffallen, in 
ihnen die verwunderlichſten, und angenehmſten Farben 
geſtalten, die auf unſer Aug noch reizender wirken, als 
die Harmonie der Toͤne auf das Ohr thut ſage ich ihm 
Feine Wahrheit, mache ich. ihm feine Offenbarung ?. Und 
wenn dieſe Uusfage den Grad einer volllommenen Autho⸗ 
ritaͤt erhaͤlt, hat ein ſolcher Menſch noch eine geſunde 
Vernunft, wenn er dieſe Offenbarung verwirft „weil er 
die Farben nicht ſieht? Beweiſe man einmal, daß unſer 
Verſtand fähig ſey, alle Wahrheiten, auch eines unendli⸗ 
chen Weſens, zu faſſen, und dann behaupte man, daß 
uns nichts koͤnne geoffenbaret ſeyn, was wir nicht einſe⸗ 
hen koͤnnen. 

S. 281. $. 28. fragt der Verfaſſer: Ich möchte 
doch wien, wo, und in welcher Stelle der Bis 
bel der. Glaube an Gebeimnifjfe uns zur Pfliche 
gemacht wäre? Wir fragen ebenfalls, welche dann 


Die Seheimniffe des katholiſchen Een feyn, Die 
nit 
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it ver Vernunft im Widerſpruche ſtehen, und wider 
die er ſich F. 18. fo ſehr ereifert ? Welche weiter jene 
Geheimniſſe feyh, die uns zu nichts nügen, da eben 
ſelber die ihnen ‚entgegengefegten , Oder nuͤtzlichen doch F. 
21. anzunehmen ſcheint? Wir biethen dem Herrn Ver⸗ 
faſſer Trotz von der erften , oder andern Gattung uns 
einige vorzuweiſen. Bis wir darauf Antwort erhalten, 
finden wir keinen Anſtand ſeine Frage abzufertigen, 
daß ung ‚die, Bibel den Glauben. an Geheimniffe in allen 
jenen ‚Stellen zur Pflicht madye, wo fie uns den Glau⸗ 
ben an die Lehre unfers Heilandes zur Pflicht macht. 
Unfere Geheimniſſe haben nur in felber ihren Grund, 
und dem Herrn Berfaffer liegt es ob, zu zeigen, welche 
Geheimniſſe wir gegen die Lehre, oder ohne die Lehre 
unfers Heilandes glauben." Der redlich gefinnte Leſer 
urtheile aus dieſen ausgehobenen Stellen, welch ein ka⸗ 
tholiſcher Selbſtdenker der Vefaſſer fdyz und ob er 
der Mann ſey, der Regeln der geſunden Vernunft ‚und 
zwar im dem wichtigſten Gefchäfte des Glaubens vorzu: 
ſchreiben im Stande ſey. Wir Haben zwar dag Urtheil 
über. dieſes Heft ſchon in den Salzburger monatlichen 
| Beytraͤgen %. viertem Stücke den 30 April. 1798. 

eryalten. "Kann ſich doch eine jede Schrift, die zum Un. 
tergange des katholiſchen Chriſtenthums verfaſſet ift, den 
Benfan dieſer Beytraͤge verſprechen? Braucht es dann 
nichts weiters, um von einiger Rejenfenten den Ruhm 
eines, Gelehiten, und ihre Empfehlung zuerhalten, als 
nur der Religion Krieg ankuͤnden, und ſich fie die Pare 
they der Glaubensfreyheit, und der Toleranz gegen Ka; 
cholilen erklären ? Mir beneiden Riemanden dieſes Lob, 
vod — Aber wo mon immer mit Vernunft/ 

und 
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und Toleranz um ſich wirft ſollte man nicht den, 
uUnderſtand, ‚und Muthwitlen, auf den Ridhterſiuhl fegen 
Die Herten Sreyburger ſowoht, als Salsburger Bey⸗ 
traͤgelieferer pflegen, das katholiſche Chriſtenthum gemei⸗ 
niglich den Boͤhlerglauben zu nennen und der Salz⸗ 
burger Hetr Verfaſſer ſetzt hinzu S. 54. Wenn Aöbe 
lerglaube Pflicht des Ratholiken iſt, dann bat 
Blumauer recht, wenn er zu Gott bethe 
‘ Yrımm'mir deh Glauben, oder die Vernunft. 

Dieß Gebeth möchte zu ſpaͤt feyn : fie Haben ung nur’ 
gar zu viele, Beweife gegeben, Daß fie fo; vielsvon dem 
Gilaube, als von der ‚Vernunft ſchon verloren haben. 
Möchten fie bethen, was wir für. fie bitten, Bap ihnen. 
Gott den Glauben , und die Vernunft nicht nehmen , 
fondern geben wolle. Eie mögen eins fo fehr ‚als das’ 
andere nöthig, haben. 17 m Non | % 

509 uunnitee Ab han da un g 
uͤber das goͤttliche Geboth der oͤftern chriſtlichfrom⸗ 

men Kommunion / von einem Pfarrer des augs⸗ 

burgiſchen Kirchenſprengels Mit Erlaubniß des 
Hochwuͤrdigſten Ordinariats. Augsburg, bey: 

Nikolaus Dolk 17908 in EI 257: 1 
nn v Berfaffer dieſer Schrift, ein vecht eifriger Seelſor⸗ 
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Dger, bemüihet fih durch ſelbe zur Belehrung; der Unwiſe 
fenden, zur Ueberzeugung der Irrenden, zur Aufmunterung 
der Traͤgen, * Freude der Frommen die Grundlehren 
des goͤttlichen Gebothes der oͤftern Kommunion aus dem 
grauen, ehrcwuͤrdigen, und heiligen Alterthume Jedem recht 
warm an das Herz zu legen nu der erſte Eifer im Chris 
ſtenthume wieder aufleben, Und die heilige Kirc e nicht ſo 
faſt durch das theure Blut der heiligen Martyrer ds Hiele 
mehr durch Das koftbare Blutdes vermenſchten Sohnes Bots: 
tes, das er in dem allerheiligſten Altarsgeheimniſſe zum: Heiz 
fe der ganzen Welt darbeuth, abetmal neue, und viele Heili⸗ 
ge erzeugen möge. Hr. Verfäf. wird ganz gewiß feinen heilig: 
ften Zweck erreichen, wenn feine, ungemein erbauende,— 
Schrift nach unſerm aufrichtigſten Wunſche in recht vieler 
Haͤnde kommen wird. 


Kritik, r 


über gewiffe 


! Kritiker, Rezenſenten, 


und 


Brohürenmaner. | 
Den 14. Juny, im Jahre 1790. N. 24.) 
ur: 
Beſcchluß von der Frage: 
Bann man die katholiſche Kirche die allein 
feligmachende nennen? 


gegen. eine wirzburgifche, und Iatburgiiche 
Rezenſion. — 


He St *a d. fahrt in feinen Fragen weiter fort: 
Wenn man unter der. allein feligmachenden 
Religion, die allein wahre verfiebt, werden dann 
alle Ratholifchen felig? Ja, mein Here, ale Katholie 
ſchen werden felig , welche dem Sohne Gottes glaus 
ben, und nad) feinen heiligften Grundſaͤtzen, nad) der 
heiligſten Vorſchrift feiner göttlichen Religion leben. Nur 
die vorſaͤtzlichen Lebertreter der göttlichen Gebothe werz 
den verdammet , nicht weil fie Farbolifch find, fondern 
weil fie nice katholiſch leben. Und wenn man Die fa: 
tholiſche Kirche in diefem Sinne als die allein wahre, 
au) die alleın ſeligmachende nennet, warum ſol dann 

dieſe 
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diefe Benennung Außerſi — und in — Ruͤck⸗ 
ſicht falſch ſeyn, wie ſie uns belehren wollen? Wenn 
man mit Wahrheit ſagen kann: Die Unterthanen dieſes 
Koͤnigs ſind die allergluͤckſeligſten, wird dieſe Benennung 
etwa ſchief, und falſch ſeyn, wenn der beßte Koͤnig die 
frechen Veraͤchter ſeiner gerechteſten Geſetze, wenn er 
ruchloſe Buͤrger, wenn er Rebellen, und Verraͤther mit 
verdienten Strafen zuͤchtiget? Oder ſteht etwa dieſer 
Satz: Die katholiſche Kirche iſt die allein ſeligma⸗ 
chende, der Wahrheit des andern: Nicht alle Katho⸗ 
liſchen werden felig,. im ege? Sinds etwa Wi⸗ 
derſpruͤche? | 
Nun fragen wir, als Katholiken fragen wir katho⸗ 
liſche Rezenſenten: Laßt es fi) etwa ‚von andern chriſtli⸗ 
hen Religionen,eben fo, wie von der. katholiſchen, behaups. 

ten, daß alle, welche nach der Vorſchrift ihrer Religion 
leben, ſelig werden ? Können jene der Verdammung ent 
gehen , die der erkannten Wahrheit widerftreben , die im 
erfannten Irrthume vorſaͤtzlich, und hartnäckig behar- 
ven, wenn fie gleich übrigens alle Pflichten ihrer Reli⸗ 
gion aufs genauefte erfuͤllen? Nein, bey Gott, nein! 
Mer dem Sohne nicht glaubt, wird das Leben nicht. 
haben. Wir find die urheber dieſer Wahrheit nicht, und 
da ſie goͤttlich iſt, koͤnnen wir ihr ohne Gottloſigkeit nicht 
widerſprechen, Dieß iſt nun zugleich unſre Antwort auf 
die Frage des ſalzburgiſchen Rezenſenten: Werden 
alle Irrglaͤubigen verdammet ? Sa, fo leid es ung. 
thut, ale, die mit Willen, und Willen im Irrthume 
fortleben, und mit hartnaͤckiger Weigerung die erkann⸗ | 
te Wahrheit zu umfangen dahin fterben. Gott hat das. 
Urtyeilgefprochen, und es ift unveraͤnderlich, unwiderruflich 
Daß 
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Daß wir unter diefem Begriffe der Jrrglaͤubigen 
jene nicht verſtehen, nicht mit einfchließen , Die mit gutem 
Herzen, mit einer ſchuldloſen, unſtraͤflichen Unwiſſenheit 
in Glaubensſtuͤcken irren, und hiemit nur fogenannte mas 


terielle Bieger find, das erhellet aus unfern Worten 


klar genug. Können alfo die materiellen Keger felig 
werden? Sa, fie fönnen. es, dieß laͤugnen wir nicht. 
Aber wie? macht fie vielleicht ihr mit Medlichkeit vet: 
kniwfter Irrthum felig ? Nein, wenn fie felig werden : fo 
werden fie es als wirkliche Glieder der wahren Fatholifgpen 
Kirche, zu der fie-fo lange gehören, als ihre Irrthuͤmer 
nur materiell, und hiemit ſchuldlos find. Rezenſent 
mag dieß immer ein Wortfpiel nennen, mag immer 
fagen, dieß fey eine Ausflucht verwörrener Schul: 
tbeologen , die fich nicht mehr für unfer helleres 
Zeitalter ſchicke. Gruͤndliche Wahrheit wird doch Fei- 
ne Schande für unfer helleres Zeitalter feyn ? Wir bes 
weiſen dann die Wahrheit unfers Satzes durch folgen; 
den Bernunftfchluß: Wer immer duch die Taufe in 
die wahre: Kirche eingegangen ift, und feinem erfann- 
ten Irrthume wider; ‘die wahre Kirche wiſſentlich, vor⸗ 
ſaͤtzlich, und hartnaͤckig anhärgt, der gehört in den Au⸗ 
gen Gottes zur wahren Kirche; nun aber find die mate⸗ 
riellen Beger durch die heilige Taufe in die wahre Kit, 
che eingegangen, fie bangen keinem erfannten Irrthume 
wiſſentlich, vorfäglich, und hartnaͤckig an: alfo- gehören fie 
ig den Augen Gottes zur wahren Kirche, welche Feines 
ihrer Glieder ohne Schuld ausſchließt. Alſo konnen fie 
:felig werden, und fonnen es nur als wirkliche lieder 
der katholifchen Kirche werden entweder durch Die hei⸗ 
ligmachende Gnade, welche fie in dev. Taufe empfangen, 
/ und 
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und durch Feine ſchwere Stunde verloren, oder durch ei- 
ne votlfommene Liebe Gottes, und durd eine vollkom⸗ 
mene Reue tiber ſchwere Sünden, die fie begangen has 
ben; Denn das legte Mittelinuß bey ihnen die Wirkung des 
Bußſakraments erfegen, welches fie in Stande ihres ma: 
terietten Irrthumes nicht empfängen fünnen. Gefällt . 
nun den Herren Rezenſenten in Salzburg, und 
Wirzburg unſre gruͤndliche, gutkatholiſche Erklaͤrung 
nicht, wollen ſie materiellen Ketzern das Gluͤck nicht goͤn⸗ 
nen, Glieder der. wahren Kirche zu ſeyn, wollen fie ſel⸗ 
be lieber außer der wahren Kirche, außer der, wie aus 
ger der Arch des Noe, Fein Heil ift, in den Himmel 
tommen laffen : fo mitffen fie uns nicht beſchimpfen, 

nicht mit Machtfprüchen betäuben wotlen , fondern gründe 
lich widerlegen. ze | 
Was endlidy die Seligkeit der Juden, der Machu⸗ 
medaner , der Heyden betrifft muͤſſen wir wieder nicht 
nad unſern Privatmeynungen eutfcyeiden , nachdem Die 
ewige Wahrheit ſelbſt ſchon entfcyeidend gefprocyen hat: 
Wer nicht aus dem Waffer, und dem heiligen Gei- 
ſte wiedergebohren ift, der kann in das Reich Got⸗ 
tes nicht eingehen. Soßann. 3, 5. Sind diefe Wor⸗ 
te etwa nicht Deutlich genug? Oder find wir. etwa Rath: 
‚geber des Heren, daß wir es wagen wollten, ihm zu wi⸗ 
derſprechen? Aber wie? fo müffen dann dieſe Ungluͤckſe⸗ 
Ligen alte ohne Rettung zu Grunde gehen? Wir ant- 
- Worten mit dem P. Scheiblen : ‚Wenn fie das Natur⸗ 
gefen beobachten, wenn fie ſich befleißen, gottesfuͤrchtig, 
wohithätig , vechtfchaffen zu ſeyn, Gott demuͤthig anzu⸗ 
fieben, nad dem Maafe ihrer Fähigkeiten mit gutes 
Herzen die Wahrheit zu ſuchen: ſo wird ſich der gütigs 
fte 
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fie Gott, der alle Menfchen mit wahrem Ernfte felig ma⸗ 
hen will, Ihrer erbarmen, er wird fie erleuchten, er 
wird ihnen Mittel verfchaffen, den wahren Glauben zu 
erkennen, und anzunehmen; oder er wird ihnen noch im 
Todbette die Gnade geben, den Abgang der Waſſertau⸗ 
fe durch die Begierdtaufe *) zu erfegen, durch dieſes 
legte Rettungsmittel aus dem Irrthume in die wahre Kir 
de, und aus diefer in den Himmel einzugehen. Jene 
entgegen, Die ſich durch vorfäglicye. Uebertretung des Na; 
turgefeges , und durch ein vichifches Leben der Er; 
barmung Gottes unmwirdig machen, muͤſſen ihr ewiges 
Verderben ſich felbft zufchreiben. Cs bleibt alfo dabey, 
es wird ewig dabey bleiben : die katholiſche Kirche, wie 
fie allein die wahre ift, alfo ift fie die allein feligma- 
ende; die Nezenfenten mögen fi) nun an Menſchen⸗ 
meynungen halten, wir halten uns an das Mare, und 
unfehlbare Wort Gottes; fie mögen mit aller Ehrfurcht, 
über den heiligen Auguſtin, über Die zahlloſe Truppe 
Fatholifyer Theologen, und Konzilien, über eiftige P. 
Scheiblen, über augsburgifdye Merze fpotten; mit 
Spotte wird nichts abgethan. War es von diefen Mäne 
nern, mit aller Ehrfurcht fey es gefagt, nicht vecht 
unverfhamt gehandelt, da fie ein fo uraltes, auf die 
deutlichiten Ausfprüche der ewigen Wahrheit gegrimdes 
te8 , der gefunden Vernunft ſelbſt angemeffenes Praͤdi⸗ 
fat der katholiſchen Kirche mit dreiften Machtfprüchen , 
mit elenden Gruͤbeleyen auf einmal über die Knie abfpre: 
“hen wollten. | 

Die 
-*) Unter diefer Benennung verfiehen wir in Rüchficht auf jene, 


die gar nichts won der Waffertaufe wiffen, eine vollfommmene 


. xiebe Gottes, die den bereiteſten Willen einſchließt, altes zu 
erfuͤlen, was Gott befohlen hat. 
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e Die Rezenſion, welche ein Proteftant von Speyer 
wider Scheiblens Kontroverspredigt im XXI Stüde 
der deutfchen Zeitung herausgab , hat die Ehre von 
dem falzburgifchen Rezenfenten gründlich genennet zu 
werden , Da fie doch nebft andern auffallenden Ungereimt⸗ 
heiten auch folgende Stelle enthält: Die Säge, wo⸗ 
durch fich die chriftlicden Partheyen unterfcheiden, 
betreffen ia bloß aelehrte Erflärungen,, Menſchen⸗ 
fagungen, dußerliche Gebräuche, und Nebenſa⸗ 
den. Hiemit Feine wefentlichen Glaubensſaͤtze? Sagen 
Eie ung doch, Herr Mezenfent: Sind Sie mit dieſem 
Droteftanten der nämlichen Meynung , oder nit ? Sind 
Sie es nicht ? wie fonnten Sie dann feine Rezenfion 
gruͤndlich nennen? Halten Sie aber wirklich mit ihm, 
o fo verrathen Sie, damit ich recht glimpflicy vede, Ih⸗ 
re Unwiſſenheit in dieſein Stücke attzufehr, Sie zeigen 
zu auffaltend , daß Sie der Mann nicht find, der in ſol⸗ 
chen Gegenftänden ein vernünftiges, ein gefegtes Urtheil 
faͤllen könnte, der berechtiget ware , einen heiligen Aus 
guftin, die ganze Truppe von Theologen , und Konzi⸗ 
fien, und fpeyerifche Scheiben, und augsburgifche 
Merze zu fchulmeiftern. | | 
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Meditationes ſacræ | 
pro quavis anni die, Auftore ConftantinoFlacho, 
Principalis Epifcopalis Seminarii Clericorum 
Marisburgenfis Regente, Conſtantiæ, Typis 
Martini Wagner. 1789. 


Di Werk, das aus 474 Seiten befteht, iſt dem hoch⸗ 
wuͤrdig ſten Fuͤrſtbiſchef zu Konſtanz dedicirt , und vom 
| Hochw. 
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Hochw. Ordinariat nicht nur approbirt, fondern mit. be; 
ſondern Lobfprüuchen beehret worden; und zwar hoͤchſt 
billig, denn es enthalt die wichtigften,, und, eindringliche 
ften Religions Wahrheiten. Die Hauptgegenftande: find : 
1.) Der Schöpfer ſelbſt. 2.) Das Ziel der Schoͤpfung. 
3.) der Erlöfer. 4.) Die Sünde ,. welche den Apfichten . 
der Erfhaffung , und. Erlofung ſchnur gerade zumider 
ift. 5.) Der unendliche Haß, den Gott gegen die Suͤn⸗ 
de hegt. 6.) Die ſchauervollen Wirkungen der Sind:. 
7.) Gewiſſe Lafter infonderheit. . 8.) Die Mittel gegen 
die. Sünde u. ſ. w. Dieſer ganze erfte Band enthält ak 
les, was dienlich ift,, eine, wahre Furcht Gottes, weis 
che der: Aufang chriſtlicher Weisheit ift , und einen recht 
großen Abſcheu gegen die Lafter einzuflößen. Einem Seel 
forger,. det ſich aufs Betrachten verlegt, wird es gar nicht 
ſchwer fallen, aus jeder. Meditazion eine: — Predigt 
ausarbeiten zu konnen. ) 


Vertrauliche Unterredung 
zwiſchen dem: Priefter Stanz Grundmayr, Be 
nefiziaten bey St. Peter in München, und ei- 
nem ehemaligen angefehenen Kalviniſten, mie 
aud) feiner Gemahlinn Tutherifch evangelifcher 
Religion. Mit Erlaubniß der Obern. Augs⸗ 
burg bey Johann Nep. Styx. 1790. 


Di Werkchen befteht aus acht, und einem halben Bo⸗ 
gen; es wird aber darinn von den wichtigſten Gegenſtaͤnden 
gehan⸗ 


* 


gehandelt, 1. Bon der reelen Gegenwart Chriſti im 
Abendmahle, und von „der Verwandlung des Brods⸗ 
und Weine in den wahren Leib, und das wahre Blut 
Jeſu Chriſti. 2. Dom Gebrauche einer Geitalt bey der 
heiligen Kommunion, und vom Opfer des neuen Buns 
des. Die Profelyten zeigten durch ihre ſcheinbaren, und 
fpigfindigen Einwürfe werfthätig, Daß fie nicht blindhin, 
fondern aus Lieberzeugung Katholifen geworden find. 
3. Dom ſichtbaren Oberhaupte der Kirche, oder dem 
Dabfte. 4. Von den Saframenten, hauptfädylid von 
der Pflicht feine Sünden zu beichten, von der Ehe; 
und ihrer Ungertrennlichfeit , wie auch von der Seligfeit 
der auch unfträflich irvenden Nichtfatholifen, die im uͤbri⸗ 
gen ein ehrbares, und gottesfltchtiges Leben führen: 
5. Dom Ablaffe, vom Gebethe für die Merftorbenen , 
von Anrufung der Heiligen, und vom Roſenkranze u. 
ſ. w. In der legten Unterredung werden die charak⸗ 
terifirten Proſelyten unterrichtet, wie fie ſich in Zukunft 
zu betragen haben. Es wird auch zu Ende eine Anzeis 
ge jener Werfe gemacht , die zur Ueberzeuguug der 
Proteftanten , ndifferentifien, Unchriften, und 
Juden dermal die dienlichften zu’ fepn ſcheinen. Dieſe 
gar nicht koftfpielige Schrift wird, wie wir ſicher hof⸗ 
fen, den Lefern um fo ſchaͤtzberer ſeyn ; weil in ihr Klar⸗ 
heit, und Buͤndigkeit mit der ſgroͤßten Beſcheidenheit 
verbunden find. u 


ne 











Derbefferungen. 
‚ In dem vorigen Wochenſtücke N. 23. S. 226. Ki: 
nie 1. ftatt eingeſchilchen lies eingefhlichen.. S. 232. C. 
7. ftatt unvoufommeniten lies unvollkemmenſte. L. 28. 
ftatt Welche in Unfinn lies Weldy ein Unfinn. In der Bey 
lage ©. 239. C. 29. fast Toleranz lies Intoleranz. 





Kritik 1 


aber gemwiffe 


Kritifer, Rezenfenten, 


und 


| Brochuͤrenmacher. | 
N Den 21. Jung, in Johre 1790, N 25» e 


Sie läftern, was ſie nicht toiflen. 
Jud. 10. V. er 
Etwas an Heren Doktor Kafpar Ruef. 


T m achten Hefte der Beytraͤge zur Befoͤrderung 
des aͤlteſten Chriſtenthums ꝛe. wobon Hr. Dok. 
Ruef zu Freyburg zwar nimmermehr Herausgeber, 
aber doch Mitarbeiter ift, ſteht die ( ſchon anderbwo 
gedruckte) pragmatiſche Geſchichte einer Hoſtie, oder 
Oblate, die aus einer Schmiedkohle ſoll heraus⸗ 
gefallen ſeyn: und Herr Ruef hat uͤber dieſen Ar⸗ 
tikel ſeine Reflexionen angehaͤngt,“ weil nach eignem 
Geſtaͤndniſſe der Hr. Pfarrer Riedmuͤller, der jene Ge— 
ſchichte zuerft drucker ließ, alle Gelehrten, und Philo⸗ 

ſophen auffordert, um ihre Meynung darliber fir ſagen. 
Immerhin mochte Hr. Ruef feine Meynungen au: 
fein uͤher die Fragen: Wie Fam jene Hoftie,m den 
Saum;?: wie * den Herd? Wie blieb: ſie bey der 
4 an. 9) 4 5 A 1, 135 
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ganz durdgebrannten Roble weiß? Was it mit ihr 
zu thun, da es doch möglich ift, daß fiei Fonfefriert 
wäre? ıc. Denn alles ſteht dem Selbſtdenker * ) frep, 
und man trägt nur Mitleid mit feinen Käufern , die ſich 
um ihr Geld nicht philoſophiſche Gruͤnde, fondern phan⸗ 
taſtiſche Grillen einkramen. Aber daß er bey dieſer Ge⸗ 
legenheit ganz unvermuthete Ausfaͤlle auf das wunder⸗ 
barliche Sakrament beym heiligen Kreuze in Augs⸗ 
burg wagt, und dieſe Ausfaͤlle nach ſeiner Gewohnheit 
mit den. derbſten Ligen‘, und Läfterungen ſpicket, dieß kann 
man fo ohngeahndet nicht hingehen laffen, ohne daß man 
ihm nad) Verdienften feine ungegogene Feder auf das 
Pult, und das lofe Maul auf den Tifcy ftößt. 

Den Uebergang vom einten Gegenftande zum andern, 
um Reflerions wegen, bat diefem Herrn jener ſchlaue 
Witz eingegeben, der ihm aus angeftammter Menſchen⸗ 
liebe, und Duld ſamkeit immer einen großen Vorrath 
der beißendſten Spoͤttereyen verſchafft. 

Dreiſt hin ſchreibt er ©. 315.: Vor Zeiten Hätte 
man die (Stuttgardter ) Hoſtie ohne weit ere 
unterſuchung in Prozeſſion abgeholt; irgend 
ein Blofter hätte ſich bemuͤht, diefes runde, weiße 
Brödchen in feine Gewalt zu bringen; und nun 
wäre der Wunder und der Opfer Fein Ende: So 
giengs mit. dem berühmten. mundgrbarlichen Sa 
Framente zu "Augsburg. — 
| Nichts Gelehrters, als diefer Hebergang mit feiner 
Neflerion, wenn Samäben gelehrt. Denken heißt; und 

EN | ‚Nichts 
*) & nennt Are der  genungeber ſelbſt auf dem Titelblatte: 


folglich faͤlt diefer Name auch auf alle: Mitarbeiter zurüd, 
Deren Gedanken er in feine Seytraͤge aufnimmt. 








N 000 22 251. 


nichts Natuͤrlichers, als dieſer Zufammenhang, wenn's 
wahr iſt, daß bey der heiligen munderthätigen Augsburger 
Hoftie nie eine weitere Unterfudhung vor⸗ 
kam. Uber nämlich ! bey Leuten, welche alles, was- 
fie nicht willen , laͤſtern, iſts ‚nur ‚eine. Kleinigkeit, 
wenn fie über derley Klaufeln , wie uͤber ein gefährliches 
Eis, flink wegglitſchen, und diefelben mit einer Falfcyen 
Doransfegung , obſchon mit einer ‚bedeutenden. Schrift⸗ 
ſtellers Miene, als haltbare Gruͤnde angeben. Jedoch 
wenns geſchieht, daß ein vielwiſſenwollender, und 
eben darum gelehriſeynwollender Mann, da er eine Pa⸗ 
ralellinie zieht, den Standpunkt mit Fleiße vergißt, den 
ihm eine ſolche Klauſel darbeut: mag ers einſchieben, 
wenn man ihm ſagt: Sein Herz ſey fo böfe, als irrig 
fein Kopf. | | J 
Hr. Ruef iſt der. Mann, den dieſer Vorwurf trifft, 

und dieſe Wahrheit wird ſich klar aufhellen, wenn man 
ihm in feinen Reflexionen Schritte fir Schritte folgt. Er 
hat dieſelben in einer auf die obige Stelle folgenden Note 
angebracht, und dieſe Note enthaͤlt nebſt der Erzaͤhlung 
der Geſchichte vom wunderbarlichen augsburgiſchen 
Sakramente, ſo, wie er dieſelbe in dem, beym hieſigen 
Buchbinder Mozart verlegten, Andachtsbuͤchgen fand + 
auch noch feine darüber. geäußerten: Gedanken, Fragen s 
Zweifel, d. i. Reflexionen, welche ſich :folgender Ge⸗ 
ſtalt anfangen: Wie viel kaͤßt ſich nicht gegen dieſe 
Gefchichte einwenden? — Atfo ! Einwendungen 
dat diefer Here? — und zwar viele ? und NB. gegen 
Siefe Seſchichte, wie fie in dieſem Gebethbuche ders 
zeichnet it? — Schon gut! aber bevor wir diefe Eins 
wendungen in die Mufterung nehmen, fey es uns erlaubt, 
j vor⸗ 
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vorläufig nur die einzige Trage zu ſetzen? ob dann ein 
vernuͤnftiger Mann. in einem Andachtebuͤchgen alle. Bey⸗ 
Tagen / welche Die Wahrheit derl; im kurzem Auszuge 
gelieferten, Geſchichte erhaͤrten, auch nur im geringſten 
vermüuthen koͤnne? —. In die Beytraͤge zur Befoͤrde⸗ 
rung des aͤlteſten Chriſtenthums wuͤrden derley Ur⸗ 
kunden fuͤglich taugen, wenn ihre Herausgeber, und Mit⸗ 
arbeiter zu derley frommen, und wahrhaften Dingen em⸗ 
pfaͤnglich wärensaber die Tempora ; und Mores ſtehen 
haft! gegen"den Eingang dieſes Heiligthums. Deſſentwe⸗ 
gen bleibt es doch unbegreiflich, wie ein: Univerſitaͤtsbiblio⸗ 
thekar von Freyburg fo unbeſonnen, ja wohl gar ver⸗ 
waͤgen handeln konnte, Daf er auf'den purfummari- 
ſchen Innhalt der Thatſache, ohne jemals. eine tiefere 
Einficht gewonnen zu haben, in den Tag hinein’ zu väs 
ſonnieren anfange, und zwar mit Gedanken, die anftatt 
der Beweiſe nur angehaͤufte — Fügen»: und 
Läfterungen ind? 
Das erſte, gewiß auffallendfte, Muſter iebon fefeot 
er; noch ehe er zu feinen Einwendüngen ſchreitet, in» 
dem er im diktatoriſchen Tone das abſcheuliche Urtheil 
hinwirft: dieſe Geſchichte babe ſich zugetragen in. 
den Zeiten der gröbſten Unwiſſenheit, 
der tiefeſten Barbarey, und der entſchie⸗ 
denſt en Dummheit. Eine unausſtehliche, buͤbiſche 
Keckheit,die eine fo erniedrigende, aͤußerſt entehrende 
Auſſage auf offenen Gaſſen herumlaͤrmt!“ Man darf 
entgegen ſagen, daß derjenige grob, unwiſſend, ent⸗ 
ſcheidend dumm, und tief barbariſch handelt, der 
jene Zeiten mit derley unmenſchlichen Ausdruͤcken mis⸗ 
hendelt; denn jene Zeiten, (NB. der ruefiſche Feder⸗ 
fechter 
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fechter beruft: ſich auf: dieſelben, uͤberhaupts genom- 
men ; ohne eine Einſchraͤnkung auf · ſonderheitliche Plaͤtze, 
Oerter, oder Kirchenſprengel zu machen) find: ja 
doch wegen Maͤnnern beruͤhmt, derer beſſere Aufklaͤrung 
noch immer in geſegnetem Andenken ſteht, und — 
tzung auch von ihren Feinden verdient. 

Nur einen Blick zuruͤck in dieſe Zeiten, mein Pe 
dann wird fidy’s zeigen, wer Recht hat: Die Geſchichte 
des Saframents zu. Augsburg fällt auf!das Ende 
Des zwölften Jahrhunderts, wie fie: ſelbſt in dem Mo⸗ 
zartiſchen Buͤchgen lefen:z:0der (wenn man ſich ſo aus⸗ 
druͤcken darf) fie faͤllt in den Zeityunkt hinein, in wel⸗ 
chem das zwoͤlfte, und dreyzehnte Jahrhundert an eine 
ander .ftoffen. Nun aberim erſten dieſer Jahrhunder⸗ 
te lebten dann nicht sem Anſelm von Ranterbury 
(Peter von Damian gieng ihm unmittelbar voran ), 
Ivo von: Chartres, Bernhard von. Risravall, 
Siegebert , Hugo, und Richard die Viftoriner:.r 
Otto von Sreyfingen ‚Peter der Lombarder, Gott: 
fried von Diterbo , die Aebte Rupert zu Duiz, oder 
Deny, Peter zu Clugny, GBuibert, Guarrik, Hui, 
lielm, Arnold NRadulph, die Prieſter Eadmar, 
oder. Eckmar, und Grazian * nebſt hundert ändern 
durch ihre. Schriften, und Tugenden veremwigten Gelehr⸗ 
ten? Im zweyten aber: folgten: alfobald Konrad der 
berühmte Abt von Ursberg, Jakob von Vitry, und 
Augo die Kardinale, Alexander von Hales, Ray: 
mund von:Pennafort, Anton der Paduaner,. Al: 
bert der große, Thomas: der englifiye, Bonaventis 
va der feraphifhe, Duns Skotus, Roderich Xime⸗ 
nes, Jakob von Voragier , Martin Polonus , 
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Stephan von Kangton;, Vinzenz der Bellovazenſer, 
Heinrich von Band, Abt Joachim, Robert von 
Sorbona, Wilhelm Duranti, nebft abermal. hundert 
andern, die ſowohl ihre Lehre, als Heiligkeit eines un: 
fterblicyen Lobes würdig. machten. — Ein frepburgiſcher 
Profeſſor der griechiſchen Sprache mag zu dieſem engern 
Ausſchuße der Gelehrten noch ſelbſt hindeputieren die da⸗ 
maligen Gelehrten der griechiſchen Kirche — auch allen⸗ 
faus, wenn's fein boͤſer Magen vertraͤgt, noch jene Do’ 
ſis einnehmen, welche in den Kroniken der Auguſtiner, 
- und Benediktiner Orden hieriber aufbewahret iſt: und 
dann — wenn ihm nicht ſeine luͤgenhafte Zunge am 
Gaumen kleben bleibt *) , weil er ſich ſelbſt, 
und die. Wahrheit fo ſehr vergeſſen bat, - iſts 
ein Beweis, daß er ein —— von ausgeſchaͤmter Zun⸗ 
ge, und Stirne iſt. 

Die angeführte Lifte der damals im Face: der Ge⸗ 
lehrſamkeit, und Heiligkeit bluͤhenden Männer giebt we⸗ 
nigſtens auffallend an Tag, aus was fir Quellen Die 
Schüler der Gläubigen in jenen Zeitläufen getrunken 
haben. Sie waren ausgeſuchte, geläuterte Quellen, in 
welcyen gewiß viel Wahrheit, Schönheit, und moraliſche 
Guͤte daherfloß ; und wo, oder warn find fie verfieget ? Iſts 
moͤglich, audy nur im’ geringften wahrſcheinlich, daß gerade 
auf der Graͤnzſcheidung jener zwey Tahrhunderte die fo 
ſchrecklich gefchilderte Unwiffenbeit , Barbarey , und 
Dummheit geherrſchet habe, da doc) vorwärts, imd rück 
waͤrts ſolche Schul⸗ und Volkslehrer in ziemlicher Menge 
ſtunden, derer hohen Verſtand, tiefe Einſicht, geſunde 

Beur⸗ 
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*) Pſalm. cXXXVI. 6, 
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Seurtheilungekraft unermüdeten Fleiß, und reinſte * 
gend die chriſtliche Welt bewunderte? — 

Herr Bibliothekar! thun Sie ja von dieſem robe 
keinen Strich, oder Punkt hinweg; denn man ſagt's 
Ihnen unerſchrocken in's Geſicht, daß man Sie, mit all 
ihrer Aufklaͤrungswiſſenſchaft, dennoch fo fange, und viel 
nicht fuͤr faͤhig haͤlt, jenen Volkslehrern die Schuhrie⸗ 
men auffzuloͤſen, als lange fi ie in ihren Beyträgen 
nicht etwas Befcyeiders ſchreiben. 

Im Vorbeygehen will man noch erinnert haben; 
daß zu jener Zeit, als ſich die Geſchichte des wunder⸗ 
barlichen Sakraments in Augoburg entwickelte, den 
Hirtenſtab der allgemeinen Kirche Pabſt Innozenz 
III., jenen aber der augsburgiſchen Kirche Biſchof U dal⸗ 
fealf, der letzte Zweig des graͤflichen Hauſes von 
Thennelohe, führten. Nun aber! wenn Sie 
mein Hr. Selbfidenfer! bey ihren fo angelegentlichen 
Aufklarungegeſchaͤften nur ein bisgen Weile, und Muße 
haben, um in ihrer Bibliothek umherzublaͤttern: mer: 
den Sie finden, Daß dem erſten ſogar ein Fleury das 
ſchoͤne Verdienſt der Gelehrſamkeit nicht abſpricht, der letz⸗ 
tere aber von gleichzeitigen Geſchichtſchreibern, als der 
geſetzteſte, kluͤgſte, einſichtvollſte Hirt geprieſen wird. 

Doch! zu was ſo viele Gruͤnde, um Luͤgen⸗ und 
kaͤſterungen ju:beftrafen ? Man weiß es, warum unſre 
heutige Aufklaͤrer jene Zeiten, von denen hier die Rede 
iſt, als hoͤchſt dumme ausſchreyen ? Man hat dieſen 
guten Herren in denſelben Zeiten zu viele Kloͤſter geſtiftet; 
und weil ihnen, dieſe ein Lorn in den Augen, und Her 
ven find, ſchreben Sie - die: Urſache ‚auf das dum; 
me Weſen jener Zenen iuaus. "Ye, Die verdient 
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Beirie Widerlegung, und man findet fie ſchon anderswo; man 
fennt den Vogel aus den Geſange. Alfo genug fuͤr jetzt — 
Wir wollennundafur die Einwendungen ſelbſt hören, die 
Der Hr. Ruef gemäß feiner neueften Philofophie wider 
Das wunderbavliche Saframent in Augsburg aus: 
findieret bat. 7 9 2 ,(Die Sortfegung folgt.) 
RABEN, * + —* a 
- Der Triumph der chrifilichen Neligion 
zur vollen Beſchaͤmung aller ihrer Feinde heraus⸗ 
gegeben von einem Freunde der Wahrheit. Er⸗ 
ſter Theil, Die natürliche Religion. Deutſch⸗ 
land 1790. Seit. 364. in vo. 


ehr auffallend fam’s uns vor, daß Hr. Verf. diefer 
Schrift, der die heiligfte Abficht hat, und herzerhe⸗ 
bend ſchreibt, weder feinen Namen, nod) den Verlags⸗ 
ort wiſſen läßt. Er wird in einem Merfe von dreyen 
Theilen die Staͤrke der Religion, und die Schwaͤche unfs 
ver: heutigen: Reformatoren nach alien. Regeln der 
Bemweisführung gründlidy - erproben. In gegenwaͤrtigem 
Theile behandelt er die vorzuglichften Wahrheiten der nas 
tuͤrlichen Meligion auf das unwiderleglichſte, und beant- 
wortet die Einwuͤrfe der Atheiften, und Deiften auf das 
grimdlichſte. Sehr oft machten wir bey: Durchleſung dieſes 
Theiles den aufrichtigften Wunſch, daß doch Diefes, und 
derley gelehrte Religionsſchriften, z. 2. eines Huez, 
Bergiers, Storchenaus unſern jungen Theologen bes 
kannter waͤren, als andere unnuͤtze, ja wohl gar giftige 
Buͤcher. Dieſer Theil beſteht nebſt der Einleitung zum gan⸗ 
zen Werke aus neun Hauptſtuͤcken; derer Innhalt folgen⸗ 
der iſt, als az Gottes. II. Einwürfe der Got: 
zesläugner.  TIE Geiſtigkeit der menſchlichen Seele. 
LV. unſterblichkeit der menſchlichen Seele. V. Sveybeit 
der menſchlichen Seele: VI. Vorſchrift firtlicher Hand⸗ 
lungen. VII. Allgemeines Befenntniß aller Voͤlker 
zur Religion. "VII. Binwürfe der Religionsfein: 
dei: IX. Dei: Beweis des Bekenntniſſes aller Vol: 
fer zu einer Kerigion. 


über gemiffe 


Kritiker, Rezenſenten, 


und 


Brochuͤrenmacher. 
Den 28. — Jahre 1790. N. 26. 





mr Was ik { — 
vom Planmacher eines neuen katholiſchen Kater 
chismus, von dem ſchon N. 21, und 22. 
Meldung geſchah, zu halten? | 


KR: ich bey verſchiedenen Gelegenheiten‘, mit dem 
Beyfalle aller derjenigen, die den Man gelefen has 
ben, mindficy gefagt habe, getraue ic) mic) öffentlicy zu 
fagen, naͤmlich: der Planmadyer ift weder Ratholif, 
noch Proteftant ; er ift der allerlockerſte Indifferentiſt. Ja 
fein. Blan, im ganzen genommen, zielet. dahin, Unchriften, 
Naturaliſten und recht wilde Heyden zu ziigeln. 
Seinem Projekte nad) ſoll ein Katechiſmus fir die Ju⸗ 
gend verfertiget werden, in dem von feiner geoffenbar: 
ten Religion, nicht einmal von jenen Glaubenswahrhei⸗ 
ten, die man fonft die wichtigſten, und nothwendigften 
nannte, eine Meldung geſchieht: ſchlußlich ſoll man der 
Jugend —— — * Leute von i 8, und 20 Jah⸗ 
— 
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ren darunter) nichts vom uͤbernatuͤrlichen Ziele, und En: 
de des von Gott erfäjaffenen Menſchen, nichts vom Er⸗ 
loͤſer, und feiner Gottheit, nichts vom Geheimniſſe der 
atterheiligften Dreyfaltigkeit, nichts vom Vater unfer » 
and apoſtoliſchen Symbolum, nichts von den Sakramenten, 
und andern Heilsmitteln wiſſen laſſen. Er will auch nicht 
zugeben, daß im Katechismus von den Nachſtellungen 
des Teufels, von der Hölle, von der ewigen Dauer der 
Hoͤllenſtrafe, von der wahren” Kirche , ihren Kennzei⸗ 
chen, und ihrer Unfehlbarkeit etwas vorkomme; dev Aus: 
druck: allein ſeligmachende Kirche, ſoll fuͤr 
je, und allzeit hinwegbleiben. u. f. m. Könnte wohl Bel⸗ 
zebub felbft einen fr fi , und für fein Reid) vortheil⸗ 
hafteren Katechismus ausſinnen, als ſo einer waͤre? 
Der Glaub iſt der Grund der Rechtfertigung: — 
entdecket uns das Ziel, zu dem wir erſchaffen ſind: 
entdecket uns die Mittel, uud Hinderniffen des — 
er floͤßt uns eine heilſame Furcht Gottes ein; er ſchreckt die 
Menſchen von Laſtern ab, und treibt ſie an, die Pflichten 
gegen Gott, gegen ſich ſelbſt, und den Nachſten 
in Erfüllung zu bringen. u. f. w. und von eben dieſen 
wichtigſten, nothwendigſten, uud beiweglichften. Grund; 
wahrheiten fol man der Jugend nichts vortragen, und 
fie nichts wiffen ? Iſts möglich , Daß von einem Chriſten 
fo ein Projekt gemacht werden fünne ? So foll man dann 
die Jugend zuerft verwilden, und ihre Leidenſchaften un: 
bandig werden laffen, bis man ihr etwas obenhin von 
der geoffenbarten Keligion, und chriſtlichen Grundfägen 
beybringt ? Nur die Höue, und ihr Anhang kann einen fols 
hen Plan unterfhreiben. 
Doc) die Jugend verfteht nicht, was man ihr vor⸗ 
fagt. Sons: die Tugend verfteht auch nicht, was reine, 
oder 
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oder nicht reine Mutterfpradye iſt: doch redet man ihr: 
von Kindebeinen: an ganz rein: fo wird fie auch rein res 
Den fernen, und mit der Zeit den Unterfchied zwiſchen ei: 
ner rauhen, und reinen Sprade gar wohl zu maden 
wiſſen. Aus der fophiftifcyen Einwendung wide folgen, 
daß man von der geoffenbarten Religion gar niemal zu 
Rede werden forte: ’denn Leute von 60 und 70 Jahren 
auch ſo gar aufgeffärte'Köpfe werden von den mehreften 
geoffenbarten Geheimniffen feine Flare Begriffe haben; Dies 
.fe fodert aber der- offenbarende Gott von keinem, wohl 
aber den Beyfall. 

Der Betrüger entdecket aber feine Abſichten immer 
mehr, und mehr. ©: 100, und 113. will er, man ſoll 
ja der Jugend das Saften, und fogar die Erweckung eines 
Ölaubensafts feinesivegs als ein verdienftliches Werk 
vorſtellen. Wie evangelifh '— Da er wirklich anf die in⸗ 
toleranteſte, und ärgerfichfte Weife widr das. ganze Chris 
ſtenthum polemiſirt, und felbes im’ Grunde zu erſchuͤttern 
ſucht: fodert er, daß alle polemifdye Streitigkeiten in 
Katechiſmen hinweg bleiben follen, weil dieß nur zur 
Intoleranz den Weg bahne, und die Gemüther verbitte⸗ 
fe. Unvergleichlich!! Dieß fagt fo viel: die Chriften ſollen 
unthätig, gewehrlos, und zuläuter Ignoranten gemacht 
werden, damit fie außer Stand gefezt werden, ihre Re: 
ligion vertheidigen zu koͤnnen, und auf einen jeden ſophiſti⸗ 
ſchen Einwurf ſtocken, und fid) gefangen geben. Könnte 
kuzifer felbft ein ſchlauheres Spitem erdenfen, um Chris 
fen, und das Chriſtenthum von Gottes Erdboden zu 
verdrängen ? 

So wird dod) feine Moral beffer ausfallen ? Sie ift 
nicht nur dem ganzen — 3 ſondern ſo gar dem 

* 


ehrlich - und ehrbar denkenden Hepdenthume, zuwider. S. 
78. liest man bey ihm, folgenden Lehrſatz: Wir. find zur 
Sreude gebohren, und dev, wahre Chriſt nimmt an 
allen Sreuden Antbeil. . Hat, wohl Epikur Keifcplicher, 
und wilder moralifict, ale dieſer neue Katechismusmacher ?*) 

- Der. handliche Heudpler „obfcpon er ſowohl pon dee 
fatholifyen Glaubens : und ‚Sittenlebre. himmelweit 
abweicht, will dennoch (nad) dem abſcheulichen Beyſpiele 
eines Bufs, und Kübnero) für einen Katholiken ges 
balten werden. Allein ein wahrer Schaffopf muß jener 
feyn, der ihn für einen halt. Er ift nit. einmal -Pro«s 
teftant: denn ev nimmt Grundſaͤtze an, die proteſtan⸗ 
tifche- Ehriften eben ſo, wie die katholiſchen verabſcheuen. 
Was iſt er dann? Ein Sozinianer, ein Naturauiſt, 
und Epikuraͤer zugleich. 

Es haben alſo nicht nur die Katholiken — such 
DProteftanten den Wunſch zu machen: Gott bewabs 
ve uns vor einem. folchen Aatechismus, und vor 
foldyen Ratechifien. Die Herren wirzburger Rezenſen ⸗ 
ten, anſtatt, Amen zu ſagen, empfehlen in ihren gelehr⸗ 
ten (ſollte heißen aͤrgerlichen) Anzeigen zo Mars 1799. 
dieſe Misgeburt als ein Werf, das feiner vortrefflichen 
"Gedanken wegen mit ungemeinem Nutzen von als 
len katholiſchen jungen Aatecheten werde geles 
lefen werden. Was ıft von der Orthodoxie, und dem 
Shriftenthume diefer Mezenfenten zu halten? Welch große 
Verdienſte würden ſich jene ſammeln, die ihrem hochwuͤr⸗ 

dig⸗ 
*) Könnte man nicht anf den Gedanken verfallen, Hr. I. I. 

Bämmerer fenein Zögling diefes Planmachers geweien ; denn 

auch er moralifirte eben ſo, wie wir verflojienes Jahr N. 18. 

19. 20. u. ſ. w. angezeigt haben. 
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digſten, und eifervollen Oberhirten die Anzeige davon mach⸗ 
ten ? Wie ſehr wurden. ſich Hoͤchſtdieſelben ereifern, wenn 
Sie wiſſen ſollten, daß es in ihrer Reſiden ſtadt Maͤn⸗ 
ner gäbe, deren Abſicht iſt, junge Prieſter, und Kate⸗ 
chiſten nach dem Geiſte eines traumenden , und fi ch ſelbſt 
fo oft miderfprecyenden. Rouſſeau, und eines ruchloſen 
Bayle zu bilden ? Mas für eine Religion würde durch 
dergleichen Lehrer dem Volke eingefloͤßt werden? Jene, 
ſagt der unvergleichliche Bergier, welche Barle⸗ und 
Rouſſeau hatte, das er Gene") LE 

RR. 14 * * * J E ir u 
— PTR ee 
zu uferm MWochenftücte N. 20 dieſes Jahres in 
Betreff des Roſenkranzes wider den Derfop 
ſer des Aneldotenbuchs. 


Deen haben wir S. 202. in einer untergefepten 
Note aus dem Ratechism des Hochw. Biſchofs 
von Wiontpellier eine Stelle, kworinn diefer eine befons 
dere Hochachtung des englifhen Grußes äußerte, zur 
Empfehlung des Rofenfranzes beygebracht. Hier haben 
wir noch nachzuhofen , was diefer Kirchenpraͤlat von 
dem Roſenkranzgebethe ſelbſt, nad) feinen ganzen Ums 
- fange mr und zu halten’ gelehret hat. 
’ | 

Er Ks ax Im 

Dr F aen Briefe. ©. 55. in feinem vortrefflichen Werke: 
der durch ſich ſelbſt widerlegte Deiſmus. In der Veiti— 
ſchen Buchhandlung. Der fanbere Katechismusmacher iſt nur 


ein Nachbether des Rouſſeau; und Ronſſeau ein Nachſchrei⸗ 
ber des gottloſen Bayle. —. Feine Apoſtel!!! 





Im Iflten Theil, Iften Bande des Rolbertifchen 
Ratechismus, der deutfchen Wienerausgabe durch Hrn. 
von Trattnern , finden wir Kap. X. $. IIl. von S. 
600, bis ©. 611. eine, fehr ſchoͤne, und gründliche Ab⸗ 
handlung vom Rofenfranze. Ich will da theils zu Er> 
bauung, und Beftarfung meiner Fatholifchen Leſer, theils 
zur Belhämung der Rofenfransftürmer, einige Stel: 
fen davon ansheben. Der Anefdotenmacher wird doch 
(hoffe ich) gegen den unvergleichlichen, unfterblichen 
Kolbert (wie ihn gewiſſe Aufflärer, und Appellantens 
freunde nennen *) nody fü viel Nefpeft tragen, daß. 
er einen, von feinen Aonforten **) fo hochgeprieſenen 
Mann einiger Aufmerkſamekeit wuͤrdig achte. Nun 
dann zur Sade. S. 6or. bringt Biſchof Rolbert die 
Beftandtheile des Rofenfranzes, fo wie ihn der heilige 
Dominifus eingerichtet. hat, in. Vorfchein, und fagt zu - 
Ende: „dieſe ſey die gebräuchlichite, in allen katho⸗ 
lifchen Ländern eingeführte, und durch Die, allgemei⸗ 
ne Webung von mebrern Jahrhunderten beftättigte 
Art, den Rofenfranz zu bethen. Wiefredy , und un: 
verſchaͤmt muß dody ein. jugendliher Wigling fepn, 
der ſich erdreiftet, fo einen allgemeinen, altFatholis 
ſchen Gebrauch zu bethen (für den fo gar der geoße 
Bolbertnody Ehrfurcht trägt) mit außerfter Verachtung 
auszuziſchen, mit Fuͤſſen zu treten, und rundweg aus 
der Kirche zu ſchaffen? | 

Seine 


*) ch Eönnte hier das Läfterbuch , morinn Rolberr auf Köften 
der Wahrheit, und fremder Ehre fo übertrieben geprieſen 
wird, namhaft machen, us die Stellen, und Seiten des - 
Buches zitiren ; allein da hätte ich ein Mehreres mit deſſen 
an zu fprechen, wozu doch da weder der Ort, noch 

- Raum ift. 

**) Der Anekdotenmacher läßt an mehrern Orten eine noch 
weit größere Verachtung der Defrete, und Ausfprüche des 
epoftolifchen Stuhles , als felbft die Appellanten, hervor⸗ 
ſcheinen; und obfchon es Kolbert mit diefen hielt, ließ er 
ſichs doch nicht beykommen, eine von der Fatholifchen Kirche 
allgemein angenommene, gutgeheißene, und durch Jahrhun⸗ 
derte geübte Andacht fo frech, umd Argerlich (wie es der 
Anerdotenmacher unterfieng) herunter zn machen: ja er 
ſchuͤtzte fie noch recht tapfer, und erbanlich, wie wir unten im 
Verfolge fehen werden. | 
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‘ ‚Seite 602 , und 603. lehret der Rirchenprälat von 
Miontpellier die rechte Weife, den RofenPranz, näms 
lich mit Andacht, und Gemuͤthserhebung zu Gött 
zu bethben; meldet anbey, „daß, wenn wir dabep den 
„englifhen Gruß zehnmal, das Vater unfer aber 
„nur einmal bethen, Daraus vernünftig nicht zu fol⸗ 
gen ſey, als hatten wir zu der allerfeligften Jungfrau 
„Maria zehnmal mehr Zutrauen, als zu Gott felbft. 
„Denn es koͤnnte ja fein Gebeth zu Ihr, und andern 
„Heiligen gerichtet werden, ohne daß felbes zugleidy zu 
„Bott-gerichtet werde. Die Worte: Bitter für uns, 
‚legten fattfam an Tag, daß wir Mariaͤ, und den Yeis 
„ligen eine weit geringere Ehre, als Gott eriveifen; 
„indem wir an Ihnen nur jene Gaben loben, die ih» 
‚men Gott verliehen hat. Maria, und die Zeiligen 
‚seyn aber naher mit Ehrifto verbunden, als wir. Wir 
„vereinigen unfer Gebeth mit jerer Sürbitte, in Hoff⸗ 
„nung, durch fie zu erlangen, was wir durd) unfere 
„Werke zu erhalten nicht im Stande find. Diefe Hoffnung 
„aber fdmälere die Ehre Gottes nicht, fondern zeige 
„nur die Erkenntniß unſrer Unwuͤrdigkeit, Schwachheit, 
„und Suͤnden an, um alfo durch Die vereinigte Bitte der 
„Heiligen mit der unfrigen, von Gott eher erhört 
„jiu werden. Wir moͤchten demnady unmittelbar, oder 
„mittelbar durch die Heiligen zu Gott flehen: fo leg: 
„ten wie immer das Belenntniß ab, daß Gott allein 
„der Geber alles Guten fey 2. — Wohl gemerkt 
hr. Anekdotenmacher: Es fann demnach das Ave Ma⸗ 
ria ein wahres Gebeth genannt werden, wenn es 
fon nicht fchnurgerade Fe Sie ©. 59. durdy ei: 
nen diktatoriſchen Machtfprudy foderten) auf Gott ge: 
richtet iſt. nr — | 
Seite 604, und 605. erHärt oft gemeldter Biſchof 
recht fhon, erbaulich, und gutfatholifcy den englifchen 
Gruß, fließt, und fagt: „„Furwahr! jene foll ein hei⸗ 
‚liger Schauder (mohl gemerft Hr. AneFdotenma: 
cher ) von ihrer Sefinnung abſchrecken, weldye es nicht 
„fur löblich, und Deilfam halten , foldje Lobſpruͤche 
„nachzuſagen, oder zu wiederholen ‚ die der. Engel Gabriel 
„als Abgefandter Gottes, und der Geiſt Göttes 
„durch Eliſabeth zu Maria, geſprochen hat.‘ Seit 
eite 
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Seite 606 , und‘ 607.  gloffirt Rolbert] uͤber 
die Worte: Heilige Maria Mutter Gottes ıc. mwel- 
de die Kirche dem engliichen Gruße angehaͤngt bat, 
und fagt unter andern: ‚„„Der Ausdruck, Mutter Got: 
„tes, erweckt in uns Vertrauen, und Zuverſicht, daß 
Goit ihre Sürbitte erhören werde. Wir befennen uns 
„fere Schwachheit, und Unmürdigfeit, und fagen; Birt 
„für uns arme Sünder ꝛc. Wir fpredyen nicht, Sie fol 
ung die Sünden verzeihen ; fondern wir rufen Sie um 
„ihre Sürbitte an, daß Sie durd) das Bekenntniß uns 
fees aumfeligen , fiindhaften Standes bewogen , uns den 
„Beift der Buße, und die Vergebung der Sünden 
„von Gott erbitte. — Die Sterbftunde ift das Ende 
unfers Lebens; Das ift jener wichtige Zeitpunft, an 
welchem unfere Seele zur glück oder unglücfeligen 
„Ewigkeit übergehen muß. — Darum fagen wir flehentlich 
zu Maria: Bitte für uns igt, und inder Stund 
„unfers Abfterbens. Wir‘ tragen feinen Zweifel an 
‚ihrer Sürbitte; mit vollem Zutrauen beſchließen mie 
„dieß Gebeth, und fagen zu Ende, Amen, daß ift, es 
„geſchehe.“ Bis hieher Hr. Bifyof Rolbert. Was 
dieſer noch hinzufegt, "verdient von den heutigen Beſchnar⸗ 
dern, und Läfterern marianifcher Andachten in ber 
fondere Erwegung gezogen zu werden. Juͤrwahr ( fpridt 
oft gemeldter Bifcyof von Montpetiier ) Surwahr, wenn 
einer nur die Bedeutniß der Ausdrücke, die in dem 
englifhben Gruße enthalten find, bedachtfam _ 
überlegt : fo wird er. gar bald gewahr, Daß auch dieß 
Gebetb zur Ehre Gortes, zum Kobe feiner 
Önaden, die er MT aria gegeben, und zur Anflebung 
der göttlichen Hilfe, und Barmberzigfeit gerichtet 
werde; damit wir von dem bimmlifchen Vater, 
durch die Sürbitte YTarid, Verzeibung unfrer 
Sünden, und ein glüdfeliges Ende unjers Kebens 
erlangen. — Wie? Herr Anefdotenmacher ? wollen fie 
noch auf ihrer Lafterung beharren , und Dreifte behaupten, 
daß dem Ave Maria die Benennung eines wab- 
ren Gebethes mit Hechte niemals Fönne zu: 
geftanden werden ? 2 2? | 


C(Der Beſchluß folgt. ) 
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uͤber gewiſſe 
Kritiker, Rezenſenten, 

| . und 

| Brochuͤrenmacher. 
(6 Den 5. Julius, im Jahre 1790. N. ER | 
EX — Aa 
SIE 
Sie find von uns ausgegangen, aber fie wa⸗ 

zen nicht von uns; denn wenn fie von uns 

gewefen wären, wären fie. bey.ung geblie: 
“ben. 1. Joan. K. 11. 8. 19. 

Beſchluß des Nachtrages | 

zu unſerm Wochenſtuͤcke N. 20 dieſes Jahres in 


Betreff des Roſenkranzes wider den Verfaſ— 
er des Anekdotenbuchs. 


Sr fommen wir endlich auf den ftreitigen Punkt, Der 
„I Anekdotenmacher (wie er wenigftens ©. 58. feinen 
Leſern vorfpiegelt) hat wider einzelne Theile des Roſen⸗ 
kranzes nichts auszuftellen; nur die Art, oder Weiſe ihrer 
Zufammenfegung it ihm anftößig, swecwidrig, 
ja wirflich auch (welch eine Laͤſterung) gotts- 
ſchander iſch 
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Was hält aber der hochgepriefene Kolbert von die; 
fer Zufammenfegung, oder von der bey den Glaͤubi⸗ 
gen gewöhnlichen Art, den Rofenfranz'nad) feinem gan: 
zen Umfange, und Zufammenhange zu bethen? Eeite 
607, und 608 fommter einzund anderm Einwurfe zus 
vor, und ſchuͤtzet durch feine Beantwortung die Öftere, 
in Abbethung des Rofenfranzes uͤbliche Wiederholung 
des engliſchen Grußes, aus den Urfadyen: „weil Chri⸗ 
„Aus ſelbſt ganze Naͤchte gebethet, und fein Ge: 
„beth wiederbolet habe; weil er audy obne Un- 
„terlaß zu betben befohlen, und ein Woblgefallen 
„on dem wiederholten Gebethe habe ; weil audy der 
„engliihde Gruß zum Kobe Gottes , und zur Anfle 
„bung feiner Barmberszigfeit gerichtet werde ꝛc. Auch Die 
„beftimmte Zahl der Pater unfer , und Ave Maria, 
„wie fie fiyon von mehrern Jahrhunderten her in allen 
„Sriftfarbolifhen Ländern beobadytet werde ,. fen fein 
„genugfamer Grund, dag man dem Alterthume, 
„und der Rirche den Vorwurf madıen fonne, als hät- 
„ten fie ung durch den Rofenfranz ein unanftändiges 
„Gebeth hinterlaffen. + — Wohl gemerkt Hr. Anekdo⸗ 
tenmacher! der Roſenkranz iſt in den Augen dieſes ge— 
lehrten Biſchofs fein uUnanſtaͤndiges Gebeth, viel we: 
niger ein ſinnloſer Schlendrian; wie Sie zu laͤſtern be⸗ 
liebten. Was Kolbert noch hinzuſetzt, iſt eben ſo nieder⸗ 
ſchlagend fuͤr die Roſenkranzſtuͤrmer. Seite 609 ſagt 
er: „Die Ehrerbiethung gegen das Alterthum fo eis 
nes allgemeinen Kirchengebrauches ift nicht auf ‚die 
„Seite zu fegen. Die beftimmte Zahl in Diefer eine 
geführten GC Gebethsart enthält nichts Unanftändiges: 
nywan bat jelbe angenommen um dadurch eine neh 
Zah 
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„Zahl der Glaubensgeheimniſſe zu betrachten, und 
„Ordnung im Gebethe zu halten; beſonders da die⸗— 
„ſes laut vom ganzen Volke verrichtet wird, von wel⸗ 
„chem ein großer Theil aus Mangel der Bethbuͤcher, 
oder Leſekunde nicht geſchickt iſt, die Pfalmen zu be 
„then, oder zu ſingen; — welche Leute doch auch ſchul⸗ 
„dig ſind, oft zu bethen ꝛc.“ 

Endlich Seite 611. beſchließt oft gemeldter Rirchen⸗ 
praͤlat feine ganze Abhandlung vom Rofenfranze, 
und fagt noch zulett zu deffen Empfehlung, die katho⸗ 
„liſche Rirche habe für diefe Art zu bethen eine foldye 
„Hochachtung gezeigt, daß fie ein fonderbares allge 
„meines Feſt, weldyes auf den ıften Sonntag im Mo: 
„nate Oktober verfest ift, zur feyerlichen Verehrung 
„Marid eingefegt hat, an welchem fie Gott den Heren 
„im allgemeinen Gebetbe um Gnade anflehet, damit 
„tote hier auf Erden die heiligen Geheinmiffe Chrifti be> 
„trachten, und einft die Früchte davon einfammeln moͤ⸗ 
„gen.“ Alſo der Hochw. Bifchof von Montpellier. 

Nun Herr Anekdotenmacher! Was ſagen Sie da⸗ 
zu? Iſt der Roſenkranz wirklich fo ein ſinn⸗ und zweck⸗ 
loſes Gelall, und Gebruͤll, fo ein gottsſchaͤnderi⸗ 
ſches Graͤuelgebeth, wie Sie es ihren Leſern mit den 
ſchwaͤrzeſten Farben zu ſchildern, und aͤußerſt verhaßt 
zu machen ſuchten? Oder find Sie im Stande, KRolberts, 
Boffuets, und Muratorens x. Beweisgrinde für diefe 
Andacht zu zermalmen, und zu gernichten ? — Mein 
aufrichtiger Math ware, Sie folten zuvor bey deriey 
Gelehrten in die Ehriftenlehre gehen, um zu lernen, 
was fie nicht wiſſen; ehe Sie Sich unterftiinden , die Fa: 
tbolifchen Priefter in die Schule der Afteraufklaͤ⸗ 
sung zu führen. 

Sort: 
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Erſte Fortſetzung der Materie 
wider den Hrn. Dok. Ruef zu Freyburg das 

wunderbarliche Sakrament zu 

Augsburg betreffend. — 
Dh Wiſſenſchaft, fondern Leidenſchaft hat dem frey⸗ 
burgifchen Selbſtdenker die Feder geführt, ale er 
©. zı5. u. f. feine Eimendunaen wider dag wunders 
barlihe Saframent zu Augsburg niederſchrieb: 
und es it auffatend, mie es gewiſſen Leuten möglich fals 
fen Fann, ihre Reflexionen nur auf Ligen zu bauen. 
Seine erfte Einwendung lautet fo: Die ganze Ges 
febichte gründet fich auf die Ausfage eines Weibo. 
Mein Herr , hier ſteckt ſchon die erfte Lüge; denn nicht 
die ganze Geſchichte, fondern nur der Anfang Ders 
ſelben, nur der Umſtand,, daß dieſe heilige Hoſtie an 
der Rommunikanten Bank genommen ſey, gruͤndet 
ſich auf die Ausſage eines Weibs, aber eines rene⸗ 
vollen, und in Bitterkeit ihrer Seele aufrichtig handeln⸗ 
den, und darum ihren Gottesraub redlich beichtenden 
Weibs, deren Ausſagen ſowohl, als ganze Gemuͤths⸗ 
beſchaffenheit mit aller einem Bußgerichte zuſtaͤndigen 
Vorſicht, Lund Klugheit find gepruͤfet worden. 
"Sept mögen Sie mit einer trugvollen Schlauchheit 
immer die Reflerion anhängen: Sonft werden zu ei⸗ 
nem vollen Beweife weniaftens 3wey Zeugen cs 
fordert, denen es weder an der Sähigfeit, die 
Wahrheit einzufeben, noch am Willen, fie zu fas 
gen, mangelt: fo ift doch dieß nur eine falfche Ders 
drehung, ſomit im gegenwaͤrtigen Selle abermal eine 
derbe 
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derbe im "Merborgenen angebrachte Lüges denn wo hat 
dieſe Kegel von zweenen Gezeugen jemals für das Beicht- 
gericht gegsiten ? Bey öffentlichen Streithändeln. war 
fie fon im juͤdiſchen Gefege eines göttlichen Ur- 
fprungs, *) und fin diefe Falle hat fie der. Heiland 
auch im Gefege der Gnade beftättiget : *) «aber 
fuͤr die Sälle einer ſakramentaliſchen Beicht galt fie 
‚niemals; und fie, mein’ Herr! müffen, als-angeblicher 
Katholik, doch eingeftehen, Daß inner denfelben einer 
Juden geglaubt werden muß ev mag nun für, oder 
wider ſich feloft zeugen. — Wären Sie mit diefer Re⸗ 
flerion nicht beffer zu. Haufe geblieben, wenn fie nicht hats 
ten leidenſchaftlich handeln, und pofitiv Kıgen wollen ? 

Sie wiederholen aber die Luͤge nochmal, und fagen: 
Hier war das Zeugnif einer augsburgifchen Beth⸗ 
ſchweſter binlänglich. — Gnade Gott dem ſchwa⸗ 
chen Weibergeſchlechte, wenn deffen Ausſage inner 
dem Beichtituhle nimmermehr hinlaͤngliche Zubereitung 
zu ihrer Rechtfertigung iſt. Aber außer. dem Beictftuhr 
ke — wiſſen Sie, mein: Herr ! was in dieſer Sache 
geſchehenz oder wiſſen Sie's nicht? — Wiſſen Sie's 
nicht, warum ſudeln Sie das naͤchſte Beßte aufs Pa: 
pier bin? Wiſſen Sie's aber 5 warum ſudeln Sie fo der⸗ 
be Lügen un? — Berthold , der damalige Probſt 
zum heiligen Kreuze (dem ſchon ein fast gleichzeitiger _ 
Geſthichtſchteiber, Gilbert von Brenn, das größte 
206. eines verhtfchaffenen Mannes fpricht ) that in Diefer 
Sache alles, was Die, Behutfamfeit ohne Verletzung 
des Beichtſiegels zuließ. Udalſckalk der. Biſchof ließ 

| . fich 











*V. B. Dip. XIX. 15. 
*) Watth. XVIII. 16. 
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fih in der! Sache: nicht. nur referiven, ſondern pruͤf⸗ 
te auch felbft mit. Augen , und nach theologifcyen Gruͤn⸗ 
den, ſo zwar, daß die Akten den Ausdruck enthalten, 
er ſey von der Wahrheit des Wunders vergewiſ—⸗ 
ſert worden. *) Sogar in dem Gnadenbriefe, wo⸗ 
rinn er die Kirche zum heiligen Kreuze wegen dieſer 
Sache zur Pfarrkirche erhob , berief er ſich auf die 
augenfällige Unterfuchung, und befannte, daß das 
Steifh , und Slut Chriſti fih bier durch die Gna⸗ 
de der göttlichen Wact wunderbarer Weife gezei⸗ 
get habe.“*) Wollen fie, mein Herr! das Original 
dieſes auf Pergament gefehriebenen Briefes ſelbſt einfehen ? 
Formen fie zum heifigen Kreuze nach Augsburg, und. fie 
ſollen den erſten Augenblick diefes Wunſches gewaͤhret 
werden, aber nur unter dem Bedingniße, Daß fie wie⸗ 
derrufen, mas fie fo gewiſſenlos erdichtet haben. 

Noch eins, das hieher paßt. Wenn man eine Sa: 
che mit atfen ihren Alten, Gruͤnden, und Beweggruͤn⸗ 
den auf Univerfitäten ſchickt, und von dert gunftie 
ge Begutachtüngen fir derfelben. Wahrheit nad) veifer, 
und weitläuftiger Unterfuchung erhält: fo ift’s matroſen⸗ 
mäßig gevedt, wenn man ſagt: alles gründe fich auf 
die Ausfage eines Weibs. Run aber zu Ingolftadt, 
und Erfurt gefhah für das wunderbarlihe 
Saframent in Augsburg der ermeldte Schritt, 
hatte auch den ermeldten Erfolg, und die darüber gefers 
tigten Infteumente fann man ebenfans original aufwei⸗ 
fen: alfo! Matrofe vom neuen Zufchnitte! heißt dieß: 


; t . auf 

*, J Certus de veritate miraculi Udalfckalcas. 

*% ) Divina favente, ac operante potentin Caro, & Sangnis 
Chrifti in eodem monafterio $. crucis vifibiliter, & miracn- 
lofe --- videntibus nobis, licet peccatoribus Ge. 
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auf Weibergeſchwaͤtz bauen? oder ohne alle wei⸗ 
tere Unterfuchung zu Werfe geben? | 

Die 3weyte Sinwendung befteht in folgender Iro⸗ 
nie: ine fünf Jahre mit Wade uͤberzogene Ho⸗ 
ftie veränderte ihre Sarbe, und ward — blutrotb. 
Sa, mein Herr Eelbftdenfer! und — wenn fie’s nicht: 
glauben, können fie den Augenſchein einnehmen, wie man 
Dann feinen Anftand trägt, dieſe heilige biutrorhe Ho⸗ 
ftie jedem Fremden , aber nicht Spöttern, zu zeigen. 
Was haben fie entgegen? — Folgende, drey Stuͤcke. 
a) Vielleicht hatte fie. ( diefe heilige Hoftie) urſpruͤng⸗ 
lich Feine andere Sarbe; denn es giebt ja rothe Ob⸗ 
laten genug. b) Vielleicht wer das Wachs roth, 
oder gelbroth ; denn auch von der Sarbe des Wadh- 
ſes wird nichts (in der Geſchichterzaͤhlung des Gebeth- 
buͤchgens) gemeldet. c) Viclleibt würde fie von 
einem fchlauen, oder bigotten Mönche roth ge 
färbt; denn es waren deiten, in denen der Grund- 
fag allgemein berrfchte, daß man um das Beßte 
der Religion, d. i. der GeiftlichFeit zu befördern, 
. berrügen dürfe. 

Bott ! mit welchem Vielleicht trägt diefer Mann, 
um die Larve eines Selbſtdenkers zu tragen, feine neue: 
ve Philofophie zur Schaue umher! — Jedoch man 
antwortet 
Auf a). Niemals, fo lange die Kirche Chrifti ſteht, 
hat man rothe Dblaten zur Konfekrazion genommen, nie: 
mals bey einer Kommunion gefehen , um fo weniger, 
als ihre Vermiſchung von mehreriey Wefenheiten Feine 
giftige Materie einer Wandlung waͤre. Dieſer Einwurf 
läpt alfo dumm auf einen katholiſchſeynwollenden Kopf. 
Auf b). Trotz fey ihrer Jeraeidpeit geoiben, — 

a ——— Wr, Ib 
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ren Philofopb! unternehmen fie dag Experiment (man. 


Fonnte ihnen ſagen, es fey ſchon angeftellet worden) wis 
dein fie eine weife Dblate in ein rothes, oder gelbes 
Wachs, "laffen fie diefelbe Tahre lang darinn, und dann 
fagen fie (aber fügen miffen fie nicht), ob die Farbe des 
Madyfes in die weiße Oblate tıbergangen fey ? — Hers 
nad) ! auch ein vothes, oder gelbes Wachs verlieret mit 
der Zeit feine Farbe, und wird ihm Diefeibe durch Sons 
ne, Fuft, und andere vonaußen wirkende Urſachen auße 
gezogen : mithin eine fo heile, und dauerhafte Farbe, wie 
die augsburgifche beit. Hoftie hat, fann unmöglich) vom Wache 
fe abftammen. Endlich ! fteht Dann nicht in der Geſchichte 
dis mogartifchen Gebethlichgeng deutlich: der Bifchof has 
be beyde, die wunderbarliche Hoftie, und das Wache, 
in ein Erpftallenes Gefäß eingeſchloſſen ? Genug alfo, 
daß man das Wachs nod) heute mit freyem Auge fehen 
Tann: zu was eine weitere Meldung von feiner Sars 
be? Das Verneinen diefer Meldung bleibt fomit, mo 
nicht eine luͤgenhafte, doch kindiſche Anmerkung. — Auf 
c) Nur eine recht ſchwarze Seele ift fähig, derley aͤr— 
gerlihe, abſcheuliche, alle Menfdyenliebe in Staub tres 
tende Zumuthungen auszukochen. Nimmermehr pur Uns 
wiffenbeit, Dummheit, und Barbarey, fondern nody 
daruber Kift, Betrug,. Schelmerey, und zwar Bes 
ligionsfhändung, und Volfsverführung fliftende 
Schelmerey ahndet hier der liebloſe Selbitdenfer : oder 
two ift nur der geringfte Unfcyein eines Beweifes? Wels 
de Männer, und welche Zeiten maren’s, von denen 
man was ſolches erlebt hat ? Vielleicht diejenige, die das 
Kleid, und Einigfeitsband der Kirche Chrifti zerrißen ? — 
Berlaͤumder! geben fie acht, daß fie ſich nicht mit eignem 
Munde verdammen; denn man weiß es aus ihren Skri— 
beleyen, daß fie aufgelegt find, das Beste dev Religion 
zu verrathen. — Ein Srzläfterer bleiben Sie fo lange, und 
viel, bis Sie Ihre hoͤlliſche Vermuthungen entweder erpro⸗ 
beu,. oder wiederrufen. — Jedoch gleich jetzt ſollen ſie's 
inne werden , wober die bluttothe Farbe ſich fhreibe: 
naͤmlich in der Antwort auf ihte dritte Kinwendung. 


a (Die Sortfegung folgt.) 
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Billige Klage 


gegen gewiſſe Profeſſoren, weiche der Jugend Elaf- 
ſiſche Authoren ohne Weglaffung aefährlicher 
Stellen indie Hand geben, und der Behutfam: 
feit jener, welche fie ausfchnitten, nur zu fpot- 
ten pflegen. 


Ur dieſe Gedankenloſigkeit, welche hier unterlaͤuft, ſo 
kurz, als gruͤndlich, an Tag zu geben; mache ich zween 
Saͤtze. Der erſte ift: Die dieſen Misbrauch einführen, 
Fönnen dafür mit Feiner vernünftigen Urſache auf: 
Fommen. Der zweyte: im Beaentbeile giebt es ſehr 
wichtige, die ihn aufs Außerfte verdammen. 
6.1. 
Nichtige Vorwaͤnde für diefen Misbrauch. 
Ich weiß mich keines Schriftſtellers zu erinnern, 
der ihn ohne Einſchraͤnkung ſelbſt für die Jugend vers 
fochten hätte, als Peter Bayle. Und diefer hatte frey⸗ 
lich Grunde dazu, weil ev nicht nur bey jedem Anlaſſe 
die ſchluͤpfrigſten Ausdruͤcke brauchet, fondern audy allen 
Unrath der -Aeltern, Mittern, und Neuern in fein Di- 
&lionaire Hiflorique, & Critique, tie in eine Mıft: 
twerfe, bingeleitet hat. Was -fpricht Dann der Mann ? 
Ks ift unter den Gelehrten Fein Geſetz ange: 
nommen das diefes verböthe. 
I. Antwort. Zu was dieß Geſetz wider eine Aerger: 
niß, die ſchon vom Naturgefeze verbothen ift ? 
LT Fun ee 2. Ant: 
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2. Antwort. Wenn unter den Gelehrten. hieruͤber 
fein Geſetz iſt, warum haben ſogar heydniſche Gelehrte 
unzuͤchtige Schriften aus den Schulen, und Gemeinden 
perbannet? *) Warum will Plato feinen, Dichter in 
feiner Republif dulden? Warum ſchreibt Ariftoteles im 
VII. Buch feinev Politif 17. R.:da ein Geſetzge⸗ 
ber die unreinen Üeden vorzüglich aus der Stadt 
zu jagen bat , foll er doch diefe am meiften von 
den Ohren, und Augen der Knaben entfernen ; 
damit fie nicht derley felbft fagen, oder von-an: 
dern vernehmen. Denn aus der Steybeit ſchaͤndli⸗ 
cher Worte entſtehen ſchaͤndliche Thaten? Warum 
hat Cicero, nachdem er erinnert, wie die Natur alles, 
was ſchambar iſt, zu verbergen pflege, hinzugeſetzt: Hanc 
naturæ tam diligentem fabricam imitata eſt hominum 
verecundia. Quæ enim natura occultavit, eadem omnes, 
qui ſana mente ſunt, removent ab oculis: ipſique ne- 
ceflitati dant operam, ut quam occultiſſime pareant: 
quarumque partium corporis ufus ſunt neceſſarii, eıs 
neque partes, neque earum uſus ſuis nominibus appellant. 
quodque facere turpe non eſt, modo occulte, id dicere ob-: 
ſeœnum eſt. Itaque nec aperta actio rerum illarum pe- 
tulantia vacat, nec oratio obſcœnitate. Nec vero audi- 
endi ſunt Cynici &c. Nos naturam ſequamur, & ab om- 
ni, quod abhorret ab oculorum, auriumque’approbatio- 
ne, fugiamus?**) Warum klaget eben derſelbe Tuſcu- 
Janarum quefliionum — Il. num, II. und Lib. III. 

num. 


J ) Die Cyniker, weilifie ſchon das Alterthum den Hunden bey 
‚gezübler , darf ich freylich nicht zu diefen rechnen. 

#7) Neil die Klage an die Schullehrer gerichtet iſt, darf ich Ihnen 
ans dem Vorurtheile, Ihrer viele verſtehen uimmer Latein, den 
Kot nicht anthun, derley Stellen zu uͤberſetzen. 
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num.2.: die Jugend werde größtenteils durch die Spra— 
che der Leidenfchaften, meldye fie bey den Poeten antrifft, 
zu ‚Grunde gerichtet ? Warum brauchet er am erften Orte 
fo gar den Ausdruck von ihnen: Nervos omnes virtutis 
elidunt ? Barum will nn Lib. 1. Inflitutio- 
num oratoriarum c. 2 : wenn man merkte‘; daß einem 
Knaben in öffentlidyen re Aergerniß beygebracht wuͤr⸗ 
de, ſey beſſer, man laſſe ihn nichts, als etwas Boͤſes, 
lernen ? Warum ſingt Juvenalis Satyre XIV. 

"Maxima debetur puero reverentia — 
Nil ’didtu fœdum, vifaque hzc limina tangat, 
Intra quæ puer en! | 


Barum hat felbft Ovid die Tugend fo oft ——— 

Die geilen Dichter liegen zu laſſen, wenn ſie nicht. zu Aus⸗ 

ſchweifungen wolle verleitet werden ?- Warum hat er 

‘ Lab. II. Triftium a verfa 251. , ju feiner. Ent ſchuldi⸗ 

gund ſich foderft auf das berufen, er habe ja zum Vor⸗ 

aus erinnert, fein Werk de amore schöre gar nicht für 
junge Leute ?. | 

Ecquid ab hae omnes rigide: ſubmovimus arte, 

Quas ftola contingi, vittaque fumpta vetat? 


Don den hriftlihen Gelehrten mitt ich keinen nen» 
nen. Man weiß fonft, tie fie über den Punft aufgebracht 
find; und Theophilus Raynaudus Erotematum 
de mals, & bonis libris Parte prima, erotemate”. , 
wie auch Facobus Gretferus de jure, & more 
prokäibendi, expurgandique Ec. Libros L. I. c. 26. haben 
nur aus den Kirchenvaͤtern fo viele angeführet, daß fie 

wir ——— laͤngſt bevorkommen. 
J Weiter ſchreibt Bayle: 
Bez Mean 
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Man bat die, fo derley fchrieben, weder am. 
Ehre, noch But beitrafet. 

I. Antwort. Welch ein Abfprung! Es ko von 1 dem 

keine Frage ; ; fondern ob fie der Jugend nicht hoͤchſt 
gefährlich feyn ? | 
2—⸗ Antwort. Ueberhaupt zu reden iſt dieß offenbar 
falſch. Man denke hier nur an den Ovid: an das Buch 
PEcole des Filles des Helot, welches zu Paris öffent: 
lich verbrannt worden; ; und wegen dem man nicht nur 
den Berleger hat hergenommen, fondern aud) den entlaus 
fenen Verfaſſer in der Bildniß an Galgen gehenkt: an die 
Strafe des Beverland zu Haag wegen feinem Pecca- 
tum original®. Ich bringe nur diefe zwey Beyſpiele, wel⸗ 
de Bayle ſebſt, bevor er das ſchrieb, erlebet , und beſ⸗ 
ſer wußte, als wirs ihm ſagen koͤnnen. 
3. Antwort. Die Hochſchaͤtzung, und Vertheidigung 
eines Lafters kann ihm feine Natur nicht benehmen. Es 
giebt Leute, die fogar die Ungötterey fehägen, und vers 
theidigen. Ben dem gemeinen Verderbniße, das unfte un. 
feligen Zeiten getroffen hat , wird man feine fo ſchaͤndliche 
That finden, die nicht ihre Patronen hatte. In den Fra⸗ 
gen, welche die Zuläßigkeit einer Handlung betrifft, muß 
man nicht mit Bepfpielen , und Thaten fonımen. Nur die 
Vernunft, und das Evangelium fann den Ausfchlag ‚ges 
ben, Multa legibus non funt prohibita, quæ tamen Chri- 
flianis *) plane non conveniunt, fagt Struvsus in 
feiner Hifloria literaria, wo er von Ungüchtigen zu Mede 
wird. So viel auf die Grunde des Bayle, der gewiß 
feine Schanze von Mift elend vertheidiget bat. en wol⸗ 
ſen wir die uͤbrigen — 


— — 


AIch fege dazu, quanto minus pueris. 
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Warum baben dann die Gelehrten den Plau⸗ 
tus, den Ovid, den Eatullus, Tibullus, und Pros. 
pertius, den Petronius, den TIevenalis, den: 
Martialis ꝛc. fogar mit oͤffentlicher Bewilligung: 
nicht nur in puris naturalibus, fondern auch mit vie 
len Noten bergegeben ? Warum bat Rafpar Sciop; 
pius die [hlipfrigeen Gedanken des Petroniue, die 
in der Totichianifchen Ausgabe vorkommen , be, on. 
ders gefammelt, und ans Kicht geſchickt? 

I. Antwort. Gewiß nicht für die Jugend. 

2. Antwort. Es ift genug wider dieß unternehmen 
gemurret worden; ; nicht ale wenn man ſolche Schriften 
tilgen follte, oder es Teinen Fall gäbe, wo man Ihrer 
in Blcherfäälen bedarf ; fondern weil fie niemals zum ges 
meinen Gebrauche beftimmt geweſen. Nein, fur die vielen 
Noten, und Kommentarien, die oft noch unfläthiger, 
als der Text find *), wird ihnen Niemand, der noch 
Gefuͤhl für die Schamhaftigkeit hat, einigen Dank wiſſen. 

Die Unzuͤchtigen finden auch — das uͤberalif 

ihr Futter. 

1. Antwort. So folgte dann, man muůſſe os 
Aergerniffen nicht nur frggen Lauf laffen, fondern 
Diefelben befördern helfen 

2. Antwort. Es ift bier nicht nur die Rede von 
jenen, die ſchon unzlichtig find , fondern nody mehr von 
jenen, tweldye e8 erft werden koͤnnen. 

‚Was verbothen ift, locket die Anaben defto mehr. 

Antwort. Eben darum fol man fie vom Verbothe⸗ 
nen nichts fehen, nichts leſen laſſen. Was fie nicht mwifs 

fen, 
*) Selbſt Schubart, ver Auch in dem Stücke gar nicht aͤngſtlich 
if, fagt vom Heine, welcher. den Petronius nach feinem Worgebew 


fen, undicht Tonnen, wird ſie niemals Feige: Das 
Nitimur' in vetitum, und-das Ignoti nulla Cupido un⸗ 
terſtuͤtzen einander wech ſelweiſe. Nan ſchlaͤgtt ſi ch en — 
dieſem Einwurfe 
Es giebt nichts nuͤtzliches, das nicht ſchaden ronn⸗ 
te; darum aber fällt Niemand bey es abzuſchaffen. 
„Antwort. Von dem machet Ovid an dem ſchon ans 
gefuͤhrten Ort ein weitlaͤufig Geſchwaͤt. Das geht aber 
nur bey Sachen an, derer Rutzen, * —— 
are ‚ ale der Schaden, ift. 
Man lernet aus diefen Stellen die feinen als 
ten: Redarten. 

1. Antwort. Chriſten ſollen ned dem Befehle des 
Apoſtels vom ſolchen Sachen ne veden, noch ſchreiben 
Zönnen. Nec'nominetur in vob 

2. Fuͤr die Sprache überhaupt hat man noch beffere 
Scriftfteller; als dieſe find; obſchon man auch diefe nicht 
verliert, wenn man Die unzuͤchtigen Stellen weglaͤßt. 
Denn bey Einigen, 3.9. bepm Horaz, machet das Uns 
juchtige Raum vier Blätter aus, Was foll man alfo, 
wo man ganze Minen findt, das Geld im Kothe auffus 
en? wo man gefunde Speifen hat, nad ſchaͤdlichen, 
wo man: die gerade ſichere —— weiß, durch Raͤu⸗ 
ber und — Fuljus Cafar Scaliger 
hielt alles auf den Juvenal; Md dennoch fagt er, man 
treffe bey ihm Stellen 'an, daß es fuͤr viele beſſer waͤre, 
fie lieſſen ihn gar liegen; weil aud) die herrlichſten Leh⸗ 
zen , Die er giebt, ihnen nie ſo viel zu nügen, als jene zu 
ſchaden vermoͤchten. Laͤßt ſich aber das Gute vom Boͤſen 
ſoͤndern (wie bier durch gereinigte Ausgaben) hat dere 
Er eit ſchon ein Ende; ift Feine foldye Ausgabe vorhanden, 
bat man aenug an. Feufchen. — Es werden * 
einmal dieſe ganz geleſen. | 


ä 


5. 1. 


zu Rom 1773. deutſch geliefert: Sem gluͤcklicher Ueberſeher 
Heinſe hat ihn an Schmutz weit uͤbertroffen. | 





x 


rn 6. I. — 
Wichtige Gründe wider dieſen Misbrauch. 
Deer erſte iſt die Tugend ſelbſt, welche wegen des an⸗ 
gebohrnen Vorwitzes, wegen der Unbeſonnenheit, wegen der 
heftigen Phantaſie, wegen der Hitze des Bluts den ſtaͤrk⸗ 
ſten Hang zu jenem Lafter ſpuͤrt. Das wirket auf. fie 


furs ganze Xeben ; was bey andern kaum einen: Eins 
druck machet. er 


Dev 3weyte. Es giebt leider! heut zu Tage fonft 
genug Gefahren für die Jugend: und Die fi außerft bes 
muͤhen, fie Dagegen-zu verwahren, müflen dem ungeacht 
ſehen, daß fie mit alter ihrer Sorgfalt öfter zu kurz kom⸗ 

men. Das uUnkraut waͤchſt ſchon von felbft. Wie will 
mans dann verantworten, wenn man Knaben an eben den 
Drten‘; wo fie die Tugend zu fernen haben, mit Fleiß 
jenes ſchleichende Gift beybringt, das menigft den vier⸗ 
ten. Theil der Menfhen um Ehre, Vermögen, Gefund: 
beit, Slauben, wo nit gar um den Himmel bringt... - 


Der dritte, Durd) ſolche Authoren, die man ihrer 
Schreibart, und ihres Wirges wegen bewundert, verliert 
das Laſter bey jungen Leuten nicht nur feine Schande, und 
feinen Abſcheu; fondern es befommt noch ein Anſehen. 

Sie konnen. nicht glauben, daß jenes fo gefehlt fey, mas 
pon dieſen geliebt , geſchaͤtzet, empfohlen wird. 


Der vierte. Die Erfahrung hat taufendmale gezei- 
get,. ‘daß wegen einem’ einzigen foldyen Buche, das ein 
Paar Studenten miteinander Tafen, ganze Schulhaͤuſer 
find vermwiftet worden. Eine Wahrheit, welche nur diein 
Zweifel ziehen, die mit dem Lehramte niemals umgiengen. 


Zum Befchluffe gebe ich die Worte des berühmten 
lutheriſchen Theologen Joh. Sranz. Buddeus, der Ifa- 
goges Hiftorico -- Theoiogice ad Theologiam wmiver- 
Jam Libro priare. c. 3. $ 24. alfo ſchreibt: Inter eos, 
(ui cordatorum „ prudentumque omnium confenfu legen- 
di non lunt, prime Toco merito ponyntur libri obica- 
ne 


* 
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ni, ithpuraque omnia hominum impurorum fcripta, ver- 
{us fefcinnini, carmina Priapza, .& quidquid ad perden- 
das bonas-mentes infernalis genii afflatu concitata Poe- 
tarım Quorumdam, improborumque hominum libido ef- 
£undere ac comminifci folet. Cum enim omnes natura, in 
juvenili maxime ætate, ad pravas cupiditates proni fimus, 
nonne ſummæ eft imprudentiz , ejusmodi librorum le» 
ctione eas:excitare,, alere, fovere, in quibus opprimen- 
dis, ac compefcendis omne ftudium ‚. omnemque 
collocare oportebat induftriam ? Fort alfo mit den Aus⸗ 
gaben, mo die unzuͤchtigen Stellen nicht weggelaſſen 
find! Es ift beffer, man werfe fie ins Feuer, als daß junge 
‚Leute von der Flamme geiler Luft ergriffen werden, die, wie 
Bourdoloue fagt, fo viel Aehnlicyfeit mit der hoͤlliſchen 
hat, und dieſe insgemein nady ſich sieht. Ä 


- Wer mehr über diefen Punkt wiſſen will, hat neb 
den angeführten Authoren den » bat. nebft 


Baptifa Mantuanus Carmine Elegiaco con- 
ra Poetas impudice loquentes; Fulius Nigronius 
de librorum amatoriorum lellione junioribus. maxime 
vitanda; Francifcus Sacchinus de vitanda 
librorum moribus noxiorum lectione; Adamus Re- 
c Be ius Differtatione de lbris obfcoenis ; Ca- 
rolus Poree Oratione VI. Sacra de Librorum 
amatoriorum Fuga; Idem Oratione VI. Didaſca- 
lica de Libris, qui vulgo dicuntur Romanenfes; Kine 
neue Abhandlung von Kefung belletriftifcher Buͤ⸗ 
ber, in XXXVII Bande der Sammlung, die 
zu — zu Steuer der Wahrheit herausgekom⸗ 
men 111% 


Das id zu wenig gefagt babe, ift gewiß ; glaubet 
Einer , den meine Klage angeht, idy habe zu viel gefagt, 
bin ich alle Tage bereit, ihm Antwort zu geben. Nur 
muß er ſich für Feinen Chriften ausgeben ; weil fogar 
Bayle, der feiner war, am angeführten Drte ohne Ans 
ftand befennet, das Leſen derley unzüdhtiger Sa: 
hen Fönne neben dem Evangelium nicht befteben. 


i wer y 


VER 


— — — 


Ko Rritin 


über gemiffe 
‚Kritiker, Kesenfenien, 
und 
Brohürenmader. | 


Den 12. Julius, im Jahre 1790. N. a8, J) 
Ru — 


Zweyte Fortſetzung der Materie 
wider den Hrn. Dof. Ruef zu Freyburg, das 
wunderbatliche Seaframent wu 
Augsburg betreffend 


Dem Einwendung. Dieſe beruht abermal auf 
eiteln Spottreden, des folgenden Innhalts: „Aber 
die (heilige) Een nahm innerbalb des Wachfes zur, 
und löfete fi vom Wache ab. Ey, Ey! 
was das für I Wunder find! —* 
mach, ſpoͤttender Philoſoph! und halten Sie mit der 
Sprade des Unglaubens zuruͤcke, big Sie hierüber die 
hinreichendſten Zeugniffe vernommen haben, — Daß 
diefe heilige Hoftie viel Dicker , als eine gewöhnliche fen , 
entdecket noch jedes unbefangene Menſchenaug: und daß 
dieſe Dicke aus einer durch goͤttliche Kraft verurſach⸗ 
te Aufſchwellung herruͤhre, bezeugt der Biſchof Udal⸗ 





ſckalk ſelbſt, da er in den zur Ehre dieſes wunder: 


bearliden Saframents verfertigten , und auf 
den zıten May damals. (bis naͤmlich der Kirchenrath 
zu Trient eine andere Art des Breviers einfuͤhrte) abz 
zubethenden Tagzeiten die Kollekte bey der Set verord⸗ 
nete: O Gott! der du zur Aufnabme des chrißli⸗ 

Yen 
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chen Glaubens den Leib Chrifti deines Sohnes mit 
frifhber, und lebensäbnlider Sarbe er 
neuert, und zunehmen gemacht baft ıc. *) Vers 
ſtehen ai den Urſprung, aleidywwie der Sarbe, eben ' 
fo des Zufehmens in Diefer heiligen Hoftie? — Nicht 
Menſchenhaͤnden, fondern Gottes Wundermacht ift er 
zuzufchreiben. Wenn heut zu Tage jene Tagzeiten, aus 
angefügter Urſache, nimmermehr uͤblich find, haben fidy 
doch derfelben Bruchftucke erhalten, und ein anders gleicy- 
giltiges Zeugniß iſt denfelben öffentlich unterftellet wor⸗ 
den. Naͤmlich die Kirche zum heiligen Kreuze erhielt 
‚ auf das Feft dee wunderbarlihen Safıa 
ments am ııten May, auch nad) der neuen Einricye 
tung , befondere Lektionen in der 2ten Nokturn, und in 
denfelben heißt es: daß dieſe (heile Hoftie) unterdefs 
fen (d. i. von der Zeit an ihrer Ueberfegung aus der 
heil. Kreuzkirche in die hohe Domkirche) dDrey « bis vier- 
mal in ihrem TInnbegriffe vermebret worden, und 
alsdann von Oſtern bıs auf Das Seft des beiligen 
Täufers Johannes, fonderheitlidh unter dem fey- 
erlichen Hochamte, in aller Angefichte, fogar fo 
weit gewachfen, und angeichwollen ſey, daß fie 
das Wade völlig zertbeilet babe, bat er (Biſchof 
Udalſckalk) felbft erfannt. *) Die Akten, oder Ur: 
kunden der Geſchichte drucken. unter andern aud Das 
-aus, was Damals, als fid) die Sache zutrug, eine Men: 
ge Volfs in der hohen Domkriche mit Augen hat ange: 
:fehen, daß es ohne menfhlihe Handanle— 
gung geſchehen fey. ***) 





Blei⸗ 





Deus, qui ad augmentum chriſtianæ fidei corpus Curiſti 
filii tui novo, & mativo colore innovatum aug- 
mentafti c. Orat. Hor. ſext. Canonic. juxta antiq. Rit. 

Triplo, vel quadruplo interea adauctam (hoſtiam) incre- 
mento, ac deinde etiam a tempore Pafche nsque Mi fellum 
ſancti Foannis Baptifie, inter Miffarnın prajertim ſolemnia 
ommibus cernentibus eonsqne excrevife, & intumuife compe- 
sit ( Epifcopus Udalfekalcus ), »t ceram plane disjunxerit. 
LL. II. Noct. in Felt. SS. Mir. Sacr. 

”% ) In enmintumnit quantitatem, utceranitronemine m a- 
num admowente, rumperetur. 
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Bleiben fie nur zu Haufe, armſeliger Kluͤgler! mit 
jener Reflepion, die Sie hier haben hingeflickt, und wel—⸗ 
che Har an Tag giebt, daß ihr Verfaſſer wirklich fein 
Kathotif mehr ſey. Die Hoftie nahm zu, fo nehmen 
fie den Vorderſatz ganz hoͤhniſch wieder an; aber fegen 
geſchwind entgegen : Gleichwohl behaupten die Katho⸗ 
liken (alſo der Opponent nicht!!! — wie ftehts um 
ihre Religion, mein Herr! !! ), nach der Konſekra⸗ 
zion ſey kein Brod mehr da; und Chriſtus, der 
nach ihrer Lehre (haben Sie Sich ſchon wieder vergefs 
fen?) gegenwärtig ift, Fonnte doch nicht zuneh⸗ 
men, was nahm alfo 3u 2 die Accidenzin? — O 
Schwachheiten, aus Kalvins Schule geborat, aber ſchon 
längft widerlegt. — Wie unterftünet fie der Herr Auef? 
— mit einem kahlen Rufe: Die Accidenzien! Ey! Ey! 
— In dieſem elenden winzigen Gnaͤuel ift alles beyſam⸗ 
men, was dieſer Gelehrte weiß. Schande fuͤr unſere Zei⸗ 
ten, daß ſie ſolchen Gelehrten ihr Federhandwerk nicht 
niederlegen. Herr Aftergelehrter! mit ihren Vernuͤnf⸗ 
teleyen iſt man kurz fertig. Nur Die einzige gehoͤrnete 
Frage: Sind Sie ein Katholik (für den Sie Sic) ausgeben 
wollen) oder nit ? — Sind Eie feiner? Alfo mißken⸗ 
nen Sie die wefentliche Gegenwart Chrifti in jedem Als 
tarsfatramente außer der Nießung? denn diefer Ars 
titel wird fonft von Feiner der im H. N. R. üblichen 
Religionspartheyen, außer der katholiſchen Kirche, bejabet. 
Wenn's nun aber fo iſt: fo müffen fie Progeffe führen 
nicht nur mit. den Augsburgern wegen ihrem wunder; 
barlichen Sakramente, fondern mit allen Katholifen des 
ganzen Gottes Erdboden wegen ihrem immer aufbewahr⸗ 
ten , und auch außer der Niefung angebetheten Geheim⸗ 
Ä er niffe 
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niffe des Abendsmahls: oder vielmehr ihr Prozeß ift 
fon am Ende; denn darlıber ift foviel geftwitten , 
twiderleger, hin, und wider gearbeitet worden, daß die 
Wahrheit feicht finden kann, wer fie liebt, und ſucht. — 
Sind Sie aber ein Katholif? Nun! ' fo töfen Sie Sidy ihren 
erbaͤrmlichen Quarf in Ruͤckſicht einer jeden, auch nicht 
wunderbarlich erſcheinenden, Hoſtie des anbethungs⸗ 
wuͤrdigſten Altkars ſakramentes ſelbſt auf. Man fragt Sie 
3. B. in dem Faͤlle, wo eine konſekrirte Hoſtie, auch 
nuͤr von ohngefaͤhr, gebrochen, zerſplittert, oder wohl 
gar von Maͤuſen angenagt wird — wo ſie vermodert, 
oder durch Zufall in einer fluͤßigen Materie etwas laͤn⸗ 
gers ſchwimmt, und eben darum aufſchwillt (die Sache 
iſt philoſophiſch, mein Herr!): wen gilt es? den Chri⸗ 
ſtus, oder die Accidenzien? — Herr! entweder me: 
gen Eſeleyen abbitten, oder eine Antwort ewig ſchuldig 
bleiben, dieß iſt hier ihr Schickſal. — Sie verdienen 
Rein beſſeres, auch wenn man beherziget ihre ‚ 
Vierte, und legte Einwendung, als melde al- 
fen vorigen Bißigkeiten eines muthwilligen Exstyriters 
die Krone aufſetzt; übrigens aber nichts betveifet, als 
daß Sie in die Klaffe jener gehören, weldye alles läftern, 
was fie nicht verfteben, und nicht wiſſen. Voll 
des Aegerniffes ſchmieren fie die vergallten Spottworte hin: 
. a) Indeß thut die wunderbare Hoſtie ſchon über 
600 Jahre Wunder, b) Gewiß! und der Wuns 
der größtes it, daß die Menſchen durch ſechshun⸗ 
dert Jahre nicht Flüger geworden find, und daß 
man die Thorbeiten des zwölften Sahrbunderts 
noch zu Ende des achtzehnten Faum bey ihrem 
Namen nennen darf. Und mit dem haben Sie alſo, 
| als 
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als neuer Meisheits Apoftel, ausgeredet? — Aber mit 
‘ihrer Erlaubniß! wir predigen, deſſen ohngeachtet, 
dennocy Chriftum, als die im wunderbarliden 
"Saframente anmwefende Gottesfraft, und Weis. 
beit, und follte er ſchon dem “Juden eine Aerger⸗ 
niß, dem Heyden eine Thorbeit feyn: *) und be 
baupten mit aller Dreiftigkeit: Sa! die wunderbas 
re Zoftie, d. i. der in derfeiben weſentlich gegenwaͤr⸗ 
tige Chriſtus, thut ſchon (nicht über ſechshundert Jab: 
- re) fondern bepnahe ſechchundert Jahre Wunder : aber 
wohlgemerkt! diefen Ausdruf: Wunder; nur genom⸗ 
men in jenem Berftande, in welchem ihn zu nehmen erz 
faubt it nady dem apoftolifyen Dekrete der heiligen roͤ⸗ 
miſchen univerfal Inquiſizion (herausgegeben im Jahre 
1625, und vom Papfte Urban VIII. beftättiget ), ohne 
übrigens einen mehr , als menfchlichen Glauben dars 
uͤber zu fordern, oder nur im geringften über den Sinn 
der Fatholifcyen Verordnungen in diefer Benennung, und 
ihrer Angabe, hinausgehen zu wollen. — Dieſe Be: 
merfung »vorausgefegt, nach welcher dev Ausdruck: 
Wunder, fo viel bedeutet, als fonderbare Gnaden, 
und Gutthaten, derer wirkende Urſache man in Dem 

Laufe der natuͤrlichen Dinge nicht entdeckt, fügt man 
nun dem Sremdlinge in unferm Serufalem , der nicht 
weiß, was in felbem ſich zugetragen bat in den 
Tagen **) diefer heiligen Hoftie: man fagt ihm, 
ſpreche ih: ad a) Ja, Wunder hat diefe heilige Hoftie ges 
than, und es geht von ihr eine Araft aus, die alle ges 

fund 





*) J. Br. Korinth. I. 23, umd 24. 
) uf, XXIV. 18, 
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fund madt.*) Die Blinden fehen, die Kahmen ge- 
ben, die Tauben hören ꝛc. **) und die Benfpiele fo 
tounderbarer Geneſungen, wer kann fie in eine Zahl 
bringen? In den Gelehrten, und ſalbungsvollen Abhand⸗ 
Jungen eines Oktavian Kaders, Anaſtaß Voceg, 
Auguftin Imbofs ftehen ganze Chöre davon verzeich⸗ 
net, alle mit bifchöflicher Erlaubniß den Drucke überge- 
ben, und einige davon, derer Urkunden im Archive find, 
fogar vom hochbiſchoͤflichen Ordinariate, und Univerfitat 
zu Dillingen eraminivt. — Aus vielen nur ein einziges 
zum Mufter, und zwar nur ein foldyes, Das ſich felbft 
authentifivet hat. | 

Am Anfange des Tahres 1708. war der Durchlauche 
tigfte Prinz, Alerander Sigismund, Pfalgraf 
bey Rhein, und Bifcyof von Augapurg durch eine toͤdt⸗ 
lihe Krankheit dergeftalt aufs dußerfte gebracht, 
daß fein koſtbares Leben nach einftimmiger Ausfage 
der Leibaͤrzte ( die doch bey einem ſolchen Fur: 
fien zu feiner Rettung gewiß altes thaten , was Die 
menſchlichen Kraͤfte vermodten) als verloren bins 
gefhäget war *). Noch rief Jöchftderfelbe um 
Lebengfrift mit Vertrauen zum wundenbarlidben 
Saframentebeym heiligen Kreuze, und feine Durch, 
lauchtigſte Frau Mutter, vermwittwete Churfürftinn von 
der Pfalz, verfügte Sid, Selbft mit dem ganzen Hofftaabe 
in gedachtes Gotteshaus, um fur die Geneßung des 
Todtkranken zu bethen. Der unvermögenden Menfchen: 

bilfe 
*) Luk. VE 19 *2) Matth. XI. 5. 
“ek ) Exitiali infirmitnte ad extrema deductus, & ab ipfis jam 
Medicıs conclamatus. Ex Protocoll, Des. 
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hilfe kam die goͤttliche wunderbar zuſtatten; der augs⸗ 
burgiſche Kirchenhirt ward gegen alle vorhin verſchwun⸗ 
dene Hoffnung wieder geſund, erkannte die Gutthat 
Selbſt, kam in Begleitung Seines Durchl. Herrn Brur 
ders Karl, Gouverneurs von Tyrol, in Perſon zum 
wunderbarlichen Sakramente, dankte auf 
den Knien fuͤr die erhaltene Wohlthat, und haͤngte nach⸗ 
gehends zum ewigen Andenken eine ſilberne Tafel auf, 
welche den feyerlichen Dankſagungsakt noch heut zu Tage 
jedem Beobachter darſtellt. — Wenn ſo ein beruͤhmter 
Biſchof aus eigener Erfahrung bezeugt, daß fuͤr Ihn eine 
wunderthaͤtig⸗ heilende Kraft aus der hießigen heiligen Ho⸗ 
ftie ausgieng, die Ihn gefund machte; dann mag ein 
freyburgiſcher Aufklaͤrer immer über diefe Wahrheit dem 
Kopf ſchuͤtteln: fo wird man den unglaubigen Thoren 
auch immerhin mit Rechte verlächen. Lind nun ! 

Ad-b) Behalten Sie nur, neuerer Herr Philofoph ! 
Ihre eingebildete Klugheit für Sich, und Ihre Anhänger ; 
in Augsburg wird fie Niemand darum beneiden. Schwaͤ⸗ 
Ben Sıe am Ende des ıgten Jahrhunderts, mas Sie wol- 
fen; zulegt wird doch das Argument ullemal umgekehrt , 
und die Beſchuldigung der Thorheit faͤllt allemal auf Sie 
zuruͤck. Wie viele Remonftragionen diefer Wahrheit has 
ben Sie ſchon erlebt — Aber namlich! den falfcyen Pro: 
pheten , mweldye das: Gute Bös , und das Böfe Gut 
nennen, muthwillig die Sinfterniß in Kicht, und das 
Sicht in Siniterniß umkehren, die in ihren Augen 
weife find, und fich felbft für Flug halten, diefen. 
rappelts fo lange im Ropfe, bis es ihnen ergebt, 
wie wenn des Jeuers Zunge Stroh, und Stop⸗ 
peln frißt. *) Die Sortfegung folgt. ) 
.") Iſai V. 20, 2% — 





'S * 


238 Rn: 022 2 


* Ming * 


Summa Cultus Mariani 
D. D. Sodalibus Congreg. lat. majoris B. V. 
_ Marie annuntiatae Auguftae Vind. oblata &c. 


De Werk, welches nur aus 128 Seiten beſteht, und 
den hochwuͤrdigen Herrn P. Rajetan Herz, Praͤ⸗ 
ſes der großen lateiniſchen Kongregazion zu Augsburg 
zum Verfaſſer hat, kann theils wegen ſeines wichtigen, 
und fuͤr itzige Zeiten ſehr paſſenden Innhalts, theils wegen 
der Reinigkeit der Sprache, mit allem Rechte ein Mei⸗ 
ſterſtuͤck genannt werden. Was darinn von der Ver 
ehrung der Mutter Gottes Überhaupt, von den 
marianifcben Seften, und ihrem Urfprunge, von 
der unbefleckten Empfängniß Marid, vom fogenann: 
ten Rofenfranze, vom Nutzen eines prächtigen, 
und herrlichen Gottesdienftes gejagt wird, ift fo 
klar, und gruͤndlich vorgetragen, DaB auch jene, die von 
diefen Gegenftänden etwa ehevor ganz widrige Sefinnuns 
gen hegten, ihre Vorurtheile abzulegen beynahe gezwungen 
find. Sehr zu wuͤnſchen its, daß das Werf auch in gut 
deutſcher Spradye erſcheine. Auch Unftudirte wurden als: 
dann im Stande feyn, gewiſſe Neuerer, Denen alles zuviel 
ſcheint, mas zur Ehre Gottes , und feiner jungfraͤuli⸗ 
hen Mutter gefchieht, un veranftaltet wird, — 
ie machen. *) | 


— 











*) Weil gemeldte —— ſchon im Jahre 1590. ihren 
Aufang nahm, gab dieß dem Hochw. P. Praͤſes Gelegen⸗ 
beit im Jahre 1790 feine Herren Sodalen mit dieſem vor⸗ 
trefflichen Zenium su beebren. Ä 

DVerbefferung, 


Im Er Städe N. 27. Seite 269. Linie zo, iſt ſtatt einem Ju⸗ 
zu lefen: einem Jeden. 






Kritif 
A uͤber gewiſſe | 
EHER, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmachet. 
Den 19. Julius, im Jahre 1790. N. 29. 


Te u 


Rezenfion. 










De Feinde des apoſtoliſchen Stuhles, und der hierar⸗ 
chiſchen Einigkeit ſind lange ſchon ſo erſchoͤpfet, 
daß ſie nicht mehr im Stande ſind, andere Scheingruͤn⸗ 
de, und Luͤgen vorzuſpiegeln, die nicht oft, ganz deut⸗ 
lich, und unwiederleglich ſind beantwortet worden. Was 
man in ihren Schriften Neues erblicket, beſteht etwa in 
der Sprache, und inf der Methode, Die doch ſelbſt weit 
mehr in den Lettern, in dem Papiere , in den geſtm⸗ 
melten Abfagen, ale in der. SE des S — 
lers gelegen iſt. 

Entgegen muͤſſen wir zur Frende aller Gutgeſinn 
ten wahrnehmen, daß die Vertheidiger der katholiſchen 
Wahrheit immer neue Beweisgruͤnde in der Kirchenge⸗ 
ſchichte, neue Vernunftſchluͤſſe aus den Verbindungen 
dev Achten Lehrſaͤtze aufzubringen,, und die orthodoxe 
Wahrheit im hellern Lichte darzuſtellen vermoͤgend find. 
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In diefem Geſ — haben mir ein Tateinifches 
Werk unter folgender Auffchrift zu empfehlen: Ouis. ef 
Petrus ? few qualis Petri Primatus? Liber Theologi- 
co -- Camonico - Catholicus.. Cum — Batis- 
bonæ 1790. in forma 4. Pag. 492. 

Wie vieles ift nur in unferen Taaen uͤber den paͤpſt⸗ 

lichen Primat mit tiefſter Gruͤndlichkeit, und einleuchten⸗ 
dev Deutlichkeit nicht ſchon geſchrieben worden? Deſſen 
ungeachtet iſt obgemeldtes Werk alſo beſchaffen, daß der 
aufmerkſamſte Leſer, der mit den vorhergegangenen Schrif⸗ 
ten beßtens bekannt iſt, in Durchleſung deſſelben nicht 
leicht ermiden wird. Der gelehrte Verfaſſer hat ſich 
nicht nur fremde Gedanken eigen gemacht, ſondern 
ſelbe mit neuen, ganz ausgeſuchten Remarquen beleuch⸗ 
tet, feſtgeſetzt, auf die Faͤlle der heutigen Streitigkeiten 
ſchicklichſt angewandt. 
In dem erſten Theile unterſucht ev aus der goͤttli⸗ 
chen Schrift die Gründe des paͤpſtlichen Primats. Cr 
zergliedert die Verheißung, die der Herr dem Petrus 
gethan hat. — Die wirkliche Ertheilung der oberſten, 
und allgemeinen Kirchengewalt. — Und endlich den Ge⸗ 
brauch, oder die Ausuͤbung, dig Petrus Davon ge 
macht hat, Als eine Zugabe wird ein Anhang von den 
Thaten des heiligen Petrus aus den aͤlteſten, und ganı 
Achten Quellen der Kiechengefchi.ute bengefegt. 

Dar Unfang des zweyten Theiles befteht in einer 
kritiſchen Unterſuchung fiber die von Gott eingeführte Res 
gierungsform dev heiligen Kirche; und fo hat ſich der 
WVerfaſſer mit Dorausfekung dev Grundtwahrheiten des 
erſten Theiles den Weg gebahnet, erftens uͤber die Leh⸗ 
ve der Zrangofen von der Obergewalt der -.— 

one⸗ 
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Konjilien uͤber den Pabſt feine Meynung zu ſagen. Zwey⸗ 
tens die Behauptungen einiger deutſchen Skribenten in 
Betreff, der. Konkordaten, und die kirchliche Ariſßokra— 
tie, wie aud) andere dergleicyen neumpdifcye Lieblingsfalſch⸗ 
beiten mit Grunde zu beurtheilen. An diefem Platze wird 
Die eben fo wichtige, als gelehtte Abhandlung von der wah⸗ 
ven Verfaſſer der fogenannten Vertheidigung Declaratio- 
tionis Gallicanz eingeruͤckt; woruͤber wir unſere Regen: 
ſion mit dem voͤlligen Beyfalle in dem vorigen Jahrgan— 
ge dieſer Blaͤtter N, 33. gelieferet haben. 

Der dritte Theil enthält die richtigſten Foigerungs ſaͤtze, 
die aus den allgemeinen Gruͤnden des paͤpſtlichen Primats 
auf ſonderbare Rechte deſſelben in folgender Ordnung her⸗ 
geleitet werden, als 1. von dem Rechte des Papſtes all⸗ 
gemeine Kirchengeſetze zu machen, und von dem Gehor⸗ 
ſame, mit dem man ſelbe anzunehmen, und zu befol⸗ 
gen hat. 2. Von dern Rechte des Papſtes, die Haͤn⸗ 
dei von groͤßerer Wichtigkeit in der Kirche L Catılas ma- 
jores) unmittelbar an ſich zu ziehen; befonders was den 
Glaube; und die untergeördneten Kirchenvorſteher be 
teifft: 3, Don dem Diſpenſazlonsrechte in allgemeinen 
Kirchengeſetzen > borzuͤglich in den Ehehinderniſſen. ds 
Don dein Rechte an den Papft, nicht aber von dem 
Papſte weiters zu zappelliren. 5: Don dem paͤpſtlichen 
Rechte ſtaͤndige Nungios abzuſchicken. Endlich folget art 
Ende ein merkwuͤrdiger Anhang uͤber die berufenen De⸗ 
kretalen Iſidor des Kraͤmers 

Aus dieſem Verjeichniſſe erhellet nun zu Genuͤgen 
daß der Verfaſſer feine Sache nicht bloß theoretiſch be⸗ 
handelt, und gleichſam nur Luftſtreiche gethan habe: Al: 
les paſſet auf unſere Zeiten/ und iſt ſehr dienlich, - 

fal⸗ 
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falfchen Schein der heutigen En ua N 
und zu vernichten. | 


Dritte Fortſetzung | 
der Materie wider des Hrn. Dok. Ruef, das 
wunderbarliche Sakrament zu | 

| Augsburg betreffend. 


ch will diefe Bemerfungen mit einer allgemei- 

nen Reflexion über die Wallfahrten, und wun: 
dertbätigen Bilder befchließen : fo fpricht der. freybur⸗ 
gifche Herr Selbftdenfer S. 319. des ſchon erwaͤhn⸗ 
ten VIII. Heftes der befannten Beytraͤge, nadydem 
er dort feine wahrhaftig unphiloſophiſchen Zweifel, und 
recht tollen Reflexionen wider das wunderbarli- 
be Saframent zu Augsburg angebracht, und mit 
Thorheitsgloffen geendet hat. — Es ift der Mühe werth; 
daß man dieſe Reflexion aus Liebe zur Wahrheit prüfe; 
Denn ſolche Prüfung wird den leidenfchaftlihen Skrib⸗ 
ler, und im Lügen eralteten Gewohnheitsſuͤnder in fee 
ner ganzen Blöße, und Schande darſtellen. 

Allererſt vernünftelt er auf folgende Urt: Nach mei⸗ 
ner Meynung flreitet es überhaupt mit Gottes un: 
endlicher Weisheit, und Güte, daß er fich gegen 
die Menſchen an einem Orte gnädiger, als an ei- 
nem andern erzeige. — So wohl! und dieß nach 
ihrer Meynung, mein Herr? — Aber um Vergebung ! 
Morauf gruͤndet fi) dann dieſe ihre Meynung ? Haben . 
Sie etwa die unerforfchlichen Wege Gottes fon ause 

geſpaͤhet, oder find Sie ein Rathyeber des Ewigen 
gewor⸗ 
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geworden ? Paulus Idugnet fogar die Moͤglichkeit 
bievon*), und an einer andern Stelle, wo er von 
der göttlichen Ausfpendung gewifler Gaben redet, faget 
er ausdruͤcklich: Der Geift Gottes tbeile Jedem aus, 
wie er wolle, nach feinem Woblgefallen. **) Im 
_ Evangelium lefen wir, daß der Herr dem einten Knech⸗ 
te fünf, dem anderten zwo, dem dritten nur ein 
Pfund gab. ***) Stritt dieß etwa auch mit. Gottes uns 
endlicyer Weisheit, und Güte? — — 

Nur mit Feiner kindiſchen Diftinftion hier ausges 
riet, als wenn in diefem evangelifchen Gleichniſſe zwar. 
ein Unterfchyied von Menſchen, nicht aber ein Linters 
ſchied von ©ertern, in Hinſicht auf die verfchiedene 
Austheilung der Geſchenke Gottes , bemerket wide : 
denn wenn fid) Gott an einem, und dem namlicyen 
Plage feiner unendlihen Weisheit, und Gute unbeſcha⸗ 
Det, :egen den einten Menſchen gnädiger erzeigen fann, 
als gegen den andern; warum dann nicht auch, wenn 
die Plage, und Derter abwechſeln? Will vielleicht der 
neuere Aufflärungsgeift dem freyen Willen Gottes eigen: 
mächtige Schranken feren., und ihn uͤberall einerley 
Ziel, und Maag vorſchreiben? — Verwaͤgener! bleib 
zu Haufe, und bethe die Einfichten Gottes an. 

Allein der Here Ruef fpricht entgegen: Gott ift je 
überall gegenwärtig, ift uns überall nahe, ift über: 
all unfer Vater , und Wobhlthäter, und von ihm 
baben wir überall Hilfe, Beyftand, Gnade, und 
alles Gute zu erwarten. Dieß lehret die Vernunft, 


dieß beftdttiget das Evangelium. — Iſt gruͤndlich 
wahr: nur zum Ungluͤcke, welches allen Sophiften ge: 
| mern 


— — — — — — — — — — — — — — — 


») Roͤm. XL 33, und 34." **) I. Korinth. XII. 11. 
— Matth. xXXV, 15 . | 
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mein iſt, folgt der obige Schluß nicht Aus dieſem Vor⸗ 


Derfane, als welcher hier am unrechten Owte ftebt. Denn 


— zugeitanden , daß Bott überall gegenwärtig ift, 
fıberall! unfer Vater iſt, überall von ihm Zilfe, 
und Gnade zu erwarten ift ic. fragt fidy erft: ob er 
in feinen Wirkungen von außen überall gleich gnädig 
handelt, und als Vater die Bitten feiner Kinder tıberall 
gleich gnaͤdig erhöret ? Und diep fragt ſich im Bezuge 
nicht auf fein Koͤnnen, fondern auf fein Wollen 2 Ind ° 
nun! da lehret die Vernunft, day fit Gott in Erhoͤ⸗— 
rung unfter Bitten nirgend laffe ein. Geſetz hinzeichnen : 
Das KEvangelium aber befiättiger -fammit der Erfah: 
tung ), daß er wirklid an einem Orte eher erhöret, alg 
an einem ahdern : und dieß iſt geheime Anordnung 
feiner ewigen Fuͤrſehung, Die unfer furzfichtige Verſtand nie 
zn. kann, nur in Demmth ſich derſeiben unterwer; 
en muß. | 

Aber weiter. Wenn der — gelten fol in Abe 
ſicht auf das allerheiligfte Altarsfaframent, fo 
gefteht man gerne ein, daß, wo immer in der Fatholiz 
ſchen Welt daſſelbe aufbehalten wird, auch in. felbem die 
naͤmliche Gottesfraft, wie im wunderlichen Sa: 
Framente zu Augsburg verborgen fey — eine Got⸗ 


tecskraft, welche ım Stande ift, Jedem / auch nur im 


. Vorbeygeben , Gutes zu tbun *) Der währe Gott 
bleibt allemal von feiner Liebe, Und Allmacht unabfürts 
derlich: aber doch in der Ausubung feiner Rathſchluͤſſe 
handelt er willkuͤhrlich, und er ifPs felbft, fagt die 
Schrift, der Alles Überall nach Zahl, Miaaß, und 
Gewicht anordnet. **)" Im Gegenfalle wie hätte, dann 
der , obſchon unvernunftige, Vorwurf feinet Fandeleute 
bey Chriſto Etatt gehabt, daß er weniger Zeichen zu 
Nazareth, als 3u Kapharnaum jehen laſſe? ***) 
Dieß letztere Beyſpiel findet noch viele aͤhnliche, 
welche alle beweiſen, daß Gott oftmals weit mehrere 
Gnaden, und Wohlthaten an dieſem, als an jenem 
Dite ausſpende. Oder hat er nit wirklich ſo gehandelt 
ı Dr 
Ri * % r en . REDE ** 5 
* oſtelg. X, 38, 
” , BD: Dh &I; at; #44) xuk. IV; 23; 








geh 295 


4 3. beym Fluſſe Iordan, bey der Schafſchwemme 
zu TSerufalem; bey dem Teiche von Silon ? denn da 
hat der Herr gewiß Wunderdinge gewirket, die er font 
bey feinen Waͤſſern gewirfet hat. Die Flüffe in Sys 
rien hatten niemals einen KTaaman vom Ausfage ge 
reiniget , wie der Jordan: *) der See Benefas 
reth bat niemals einen Kranken gebeilet, wie der 
Schwemmtech Silons: **) Fein Bad), oder Weiher 
außer Silon bat jemals einen Blindgebohrnen fes 
ben gemacht. ***) Die Urfacde liegt in dem fonderz 
baren Willen Gottes, welcher hier‘, und nicht anderswo 
fo gnadig, und väterlich zu Werfegehen wollte. Frrr) Eben 
fo hat er durch den Schatten eines Petrus mehr Zei: 
chen gethan, als. anderswo durch die leibliche Gegen⸗ 
wart eines andern Wpoftels. Endlid auf die Perfon 
Jeſu noch naher zu fonmmen, fo haben ja oft manche 
aus den “Juden von ihm Zeichen, und Wunder ibe- 
gehrt, und er hat fie nicht getban. *****) Gegen dem 
&banandifchen Weibe bielt er mit feiner Hilfe laͤn—⸗ 
ger zurücke, *n***x*) als gegen dem Ausfägigenam Fu⸗ 
Be des Berges : FrWrktk) und wer aus den Sterblicheh 
darf den Herrn fragen: warum macheſt du’s fo? 
********) Sonug, wenn er’s in der Thatzeigt, daß er nicht 
überall gleiche Snade, und Hilfe, fondern anderswo 
genügliche, und anderswo überflüßige von ſich firöe 
men laffe : und dann ift’s offenbar , wie wenig die 
Grunde Stiche haften, mit weldyen ſich der freyburgiſche 
Selbftdenfer mider die. Watlfahrten fert. 

Wir wollen diefem Afterlehrer einen befern Kirchen⸗ 
lehren entgegen ſtellen, und dann der vernünftigen Welt 
das Urtheil tıberlaffen , weiten Ausfage. mehr zu glatt 
ben, und zu trauen ſey. Der große Augustin ſollte einft 
in einer kuͤtzlichen Streitfache , wobey Volksaͤrgerniß da⸗ 
zwifhen Fam, einen entfcyeidenden Ausfprudy thun , und 
fonnte doch bey aller Linterfuchung nicht hinter die Wahre 
heit kommen, ob die Schuld auf dem Kläger, oder auf 
dem Beklagten haftete. Beyden Partheyen befahl er eine 

| afle 
*) IV. 3. Kön.V. 10 -.- 14, +) Sohanı. an 4. 
⸗2) Johann IX. 7. **** ) Apoftelg. V. 15, | 
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Wallfahrt nad) dem Grabe des heiligen Martyrers Selig 
von Nola, um dort von dem Vater der Fichter -. eine 
Auskunft in dieſen Angelegenheiten zu erbitten, weil eg 
befannt war, daß Gott bey den Gebeinen dieſes Blut: 
zeugen viele Wunder zu wirken pflog. Die Worte, mit 
welchen er diefe Entſchließung vechtfertiget, find folgende : 
Zwar it Gott überall gegenwärtig, damit er, da er im 
Verborgenen erbörer, auch im Verborgenen rechts 
fertige, und-Fröne: doch aber, was die Zeichen be⸗ 
trifft, weiche ‘dort: den SLeuten fichtbar betannt 
find, wer. Fann feinen Ratbfchluß erforfchen, was 
rum von ihm in andern Orten diefe Wunder ge: 
ſchehen, in andern nicht gefchehen?*) Die 
beißt doch glaublich wohl eingeftehen , daß fidy. Bott in 
einigen Dertern gnädiger erzeige, als inandern ? Ganz 
gewiß! und die Sache wird noch klaͤrer dadurch, daß der 
heilige Auguftin ebendafelbft eine Geſchichte anfuͤhret von 
einem Diebe , welcher zu Mayland bey den Gräbern der 
Heiligen durch ein Wunder zum Geſtaͤndniße feiner That, 
und zur Unterlaffung feines vorgehabten falſchen Eid» 
ſchwurs gebracht ward; aledann aber folgendes beyſetzt: 
Iſt nicht auch Afrifa voll vonden Keibern der Blut: 
zeugen ? und doch willen wir nicht, daß bier der- 

ley Wunder  gefcheben. **) Alfo nicht überall 
‚gleiche Hilfe, und Gnade von Gott? Jetzt, kluge Welt! 
laß dir felot von Ruefen antworten, mas er auf diefe 
Urkunde zu fagen weiß ? — Wenn er’s Auguftinen nidyt 
maden will, wie den zu Ronſtanz verfanmelten 
Vaͤtern, denen er in einem andern Auffäße von feiner 
Hand ©. 323. des nämlidyen Heftes eine fchlechte 
DenFungsart, und undhriftliche Grundfäge (gemäß 
feiner verwägenen Grobheit) beymißt: fo muß er fein 
Spiel verloren geben, und einbefennen , daß er recht 
elend philoſophirt hat. (Wird fortgefest. ) e 
*) Ubigne qnidem Dens ef, ut in occnlto exaudiens, 
in occnlto etiam jnflificet, & coronet. Verumtamen ad zfta, 
quæ hominibus vifibiliter note funt , gnis poteſt ejus Confilinms 
‚perferntari, quare in aliis locis hec miracula fiant, in alüs * 
non fißkt? S. Aug. Ep. 137. que eft ad clerum & popu- 
lum hippon. eh ER | | | 
** ) Nunguwid non & Africa martyram, corporibus plena ef? 
6 ‚tamıen’Hnsjuam ‚Lie feimns , talin fer. Idemi id. 
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| Kritiker, Nezenfenten, 
und 


Brohürenmader. 
i Den 26. Julius, im Jahre 1790. N, 30, S 
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| Beichluß 
der Materie wider den Heren Dok. Ruef, das 
wunderbsrliche Sakrament zu 
Augsburg betreffend. 


Sy: bis hieher waren die Brocken diefes mit Trug: 
ſchluſſen handelnden Afterphilofophen nody zu ver⸗ 
Dauen; aber was er mweitershin auftifcyer, Das Fehrt ei⸗ 
nem ehrlichen Manne den Magen um. Er fhreibt : Es 
ift mehr heydnifch , als chriftlich 3u glauben, daß 
Sött feine Wohltbaten an Zeit, und Ort bipde, 
und daß er weder überall, noch immer gleichaes 
neigt fey, uns alles mögliche Gute zu geben. Sin dies - 
fen wenigen Worten ftecft erftens eine derbe Lüge: zwey⸗ 
tens eine grobe Fafterung. — Derbe Luͤge ift’s, wenn man 
den Vertheidigern der Wanfahrten aufbuͤrdet, als glaub⸗ 
ten fie , daß &ott feine Wohlthaten an Zeit, und Ort 
binde. — glaubt a Ruef, * Gott gebun⸗ 

den 
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den ſey, zu allen Zeiten, an allen Orten, gegen alle 
Menſchen immer gleichgnddig zu handeln: fomit nad) 
feiner Phantafte Hätte Gott nie fünnen das Recht der 
Erftgeburt, und den. Segen des Vaters einem Jakob 
geben, und ‚einem Pfau nehmen. Wir denken gang 
anders, und behaupten, Gott koͤnne mit freyeftem, uns 
gebundenften, uneingefchränkteftem Willen uͤberall austhei⸗ 
len, was, wann, und wie er wolle. Hat er nun eins 
‚mal durch Zeichen erklaͤrt, daß er an einem Orte mehr, 
als an einem andern, auszutheilen bereit fen: fo iſt's eine 
-Beftimmung, die nur von ihm ſelbſt Fommt, und doc) 
den Menfcyen in der Ungewißheit läßt, wie viele Güte, 
und Gnade hier für ihn in Rückficht feines Flehens in 
der ewigen Vorausſehung beftimmt ſey. Weſſen Sie une 
alfo, mein Herr ! befcyuldigen, das iſt derbe Lüge : was Sie 
aber noch beyſetzen (nämlidy daß es mehr heydnifch, 
als chriſtlich ſey, zu glauben, daß Gott weder 
überall, noch immer gleichgeneigt fey, uns alles 
mögliche Gute 3u geben), ift große Läfterung. Oder 
tote? Hat der große Auguftin in feiner oben angefuͤhr⸗ 
ten Denfungsart mehr heydniſch, als chriſtlich geglaubt 2 
Haben jene dreyßig Erz: und Bifchöfe, zum Theile 
auch Rardindle, welche den Wanfahrtern, die das 
wunderbarlihe Saframent zu Augsburg, 
befiichen,, und anbethen, die veicheften Abläffe verliehen 
haben, *) mehr heydniſch, als chriſtlich geglaubt ?. Hat 
die ganze Kirche Chrifti, diefe Säule, und Grundfeſte 
der Wahrheit, indem ſie von jeher die Wallfahrten uͤber⸗ 
haupts gutgeheißen, unterſtuͤtzet, und mit großen Frep⸗ 
heiten begabet hat ( welches ſonderheitlich von den weiten 
) Anaſtaß Vorder Thaumaturg. Encharific. |. XL, Pag. 30-39. . 
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Wallfahrten nad) Paldftinen , nah St. Jakob zu 
Bompoftell in Galläsien , nad. den Gräbern der 
heiligen Apoftel Petri, und Pauli zu Romweltbe⸗ 
kannt ift) hat fie, fage ich, mehr heydniſch, als chriſt⸗ 
fi) aeglaubt 2? — Wenn ein vorgeblicher Katholik mit. 
fo-argem Läftermaule wider feine Mutter loszieht: fo iſt 
er nimmermehr würdig, ihr Kind zu feyn. — Frecher, 
ungehobelter , ausgefchämter Mann! haben Sie’s wohl 
bedadyt, als Sie diefe Reflexion niederfhrieben, wie 
ſchmerzlich tief ihre -Verläaumdung- eingreift? — Sie 
ſchmieren hierauf ihre irvigen Begriffe. von der Natur, 
undsden Wirkungen des Gebethes hin; weil Sie aber 
hieruͤber ſchon im achtzehnten Stücke diefer Kritit Seite 
181. u.f. vom laufenden Jahre 1790. ,: mp Sie aus ihren 
Vepertorium ausgezogen wurden, tüchtig gewa⸗ 
ſchen, und heimgeſchickt worden find: fo wollen wir 
nur noch rügen, was Sie Seite 321. een fo lafters 
lich Hingefudelt haben. 

Dort fhreiben Sie mit der boehafteſten Kecheit: a) 
Der weiſe Chriſt traͤgt um ſo weniger Bedenken, 
alle wunderthaͤtige Bilder, und alles Wallfahrten 
zu denſelben, als widerſinnig, und dem reinen, 
aͤchten Chriſtenthume widerſprechend zu verwer⸗ 
fen, je gewißer es iſt, daß b) man in den aller⸗ 
erften Zeiten der chriftlidhen Kirche Fein einziges 
‚Beyfpiel davon antrifft. Wie erbaͤrmlich verirrt ſich 
doch der menſchliche Verſtand, wenn ihn einmal die Gna⸗ 
de Gottes verlaͤßt!! Die Beantwortung wird's geben, wie 
gerecht dieſe Ausrufung ſey. Alſo 
| Ad a.) Sie, mein neuerer Philoſoph! find gewiß 

kein weiſer Chriſt, weil Sie wider dieſen Gegenſtand fp 
Per 
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feindfelig losſtuͤrmen. Oder wiſſen Sie wohl nach dei 
Abſicht der Kirche, wo man hingeht, wenn man Wall⸗ 
fahrten Jeht? und warum? — Naͤmlich man geht 
allzeit an ſolche Orte, welche entweder wegen beſonderen 
Gnaden bertihmt find, die Gott alldort den Gläubigen 
erweiſet, oder wo es befannt ift, daß Bott den Namen 
eines feiner - Heiligen dort ‚befonders verherrlichet. Der 
Herr iſt's alfo, der dort Wunder wirft, oder. das Bild 
Eines ‚Heiligen wünderthatig macht. Man gehtialfo dort⸗ 
hin, entweder um die Allmacht Gottes in den Dort ges 
wirkten Wirhdern anzubethen, und ihre Auspliffe aufzu⸗ 
fangen; oder um Gott in feinen Heiligen dort zu foben, 
und durd) die Fuͤrbitte eines Heiligen dort etwas zu erhals 
ven, Was iſt hierinn Widerfinniges, Das nicht ganz mit 
der apoftölifchen Lehre, und mit dem Ausfpruche der Kirche 
von Verehrung ‚- und Anrufung der Heiligen, von Vereh⸗ 
rung ihrer Bilder; und Reliquien, tıbereinftimmt 2 Nebſt 
dem, meil die Kirdye will, daß man bey dem Wall 
Fahrten dem Leibe wehe thue, das Fleiſch abtödte, ſo⸗ 
mit dem durch die Suͤnden beleidigten Gott einige Genug⸗ 
thuung bringe (welches bey den entlegneren Wallfahr⸗ 
ten um ſo mehr eintrifft, um wie mehr ſie Hunger, und 
Durſt, Mattigkeit des Körpers, Und andere Beſchwer⸗ 
niffe der Reife nad fidy ziehen ) : fo fragt fih : Was 
ift hier dem veinen, dchren Ehriftenthume widers 
ſprechend , das nicht vielmehr ganz den evangeliſchen 
Grundſaͤtzen anpaffend it ? — Gegen die Misbräuce, 
welche einſchleichen, und eingeſchlichen find, laffe man 
Die Hırten der Heerde, und eine gute Poligey forgen; 
und dann folgt erft, dag man müffe die Misbraͤuche, 
und nicht Die — ‚, nicht die wunderthaͤtigen 
Bil⸗ 
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Bilder, und Hoftien verwerfen. Kurz! die Wartfahrten 
an fid) felbft, und die Gelübde dazu bat man von Ur⸗ 
geiten her für fromm, und heilig gehalten, fo zwar, 
Daß eine befondere Rirdyenverfammlung diefelben an- 
geratben, *) und eine andere die entgegengefegte 
Meynung als irrig erflärt bat. *) — Dief ift 
aber gerade der Punkt, den der Here Ruef, wiewohl 
mit einer außerordentlich bazeten Lüge, twegftreitet: und 
darum muß man ihm nun fagen 

Adb) Steden Sie, mein Herr! ihre Naſe recht 
hinein in die Geſchichte, und dann werden Sie's ſelbſt 
riechen, daß Sie ein Lugenſchmid ſind, der auf Gottes⸗ 
erdboden kaum Seines gleichen hat. Allererſt wollen wie 
uns mit dem heiligen Hieronymus verwahren / welcher 
ſagt, daß es zu lang ſey, von der Auffarth des 
Herrn bis auf dieſen Tag alle Alter durchzulaufen, 
in welchen die Biſchoͤfe, Martvrer, Redner ges 
glaubt haben, zu wenig für die Religion, und für 
ihre Wiflenfchaft getban zu. haben, wenn fie nicht 
Chriſtum bätten angebethet an jenen Örten, in 
welchen fein Kreuz, und Evangelium zuerſt ges 
glänzet baben. ***) Sokrates erzaͤhlt's vom Kai 
fer THeodos, und feiner Semahlinn Budoria , wie fie 
nad Jeruſalem, und andern Rirchen des Orients 
gepilgert. find. ****) Gulpitius Severus, *rkrk) 
Paulinus ,HH#*) und Ambrofius "tik über: 


mm m mn —⸗ñ 
2) Comcil. Mediol. IP. part. ı. de Religios. peregrination. 
. **) Concil. Cabilon. II. can. 45. de anno 813. 

***) S, Hier. ep. 44. alias 17. Paule, & iüuftochii ad Marcel 
*#*%) Socrat. Hift. ecclef. libr. 7. c. 47. 

*****) Sulp. Sev. 1. 2. hift. facr. pag. 388. 

.*#) 5, Paulin. ep. rı. ad Sever. nunc 3r. n. 4, 
*z«æ⸗e) S, Ambroß diat de ohitu Theodof. m 41. 
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führen ung des Naͤmlichen von der Kaiferinn Helena; 
nit minder Euſebius von dem Bifchofe. Alerander : 
ans BRappadozien.*) Auguſtin bezeugt, daß zum 
Grabe des heiligen Stepbanus ein großer Zulauf 
des Volfes war :**) und Chryfoftomus bezeugt eben 
Diefes von den Gräbern anderer Heiligen. ***) — 
Steigt man in den Zeiten noch weiter aufwärts : fo fin⸗ 
det man fogar im erften Tahrbunderte fon , daß Ma» 
rius, und Martha, die Perfer, mit ihren Söhnen Aus. 
difar, und Abachum nad) Kom gegangen find, ums 
dort die Grabmaͤler der Martyrer zu verehren. Die 
heilige Lucia von Syrafus that 'ein gleiches zu Ka⸗ 
tana in Sizilien bey dem Leibe der heiligen Agatha , 
Bonifaz, der römifche Bürger, und nachmals felbit 
Martyrer, an andern Plaͤtzen, und wie viele hundert 
Chriſten ben dem Grabe des heiligen Papftes Clemens, 
das er doc) in der offnen See gefunden hatte? — 
Derley Benfpiele geben die Alten des roͤmiſchen Breviers, 
und Marterbuchs genug. an die Hand. Iſt es alfo nidyt 
eine Erzlüge, wenn Sie fehreiben, in den allererften 
- Zeiten der chriſtlichen Kirche treffe man Fein einsis 
ges Beyfpiel von Wallfabrten an? I 
Noch möchten wir willen, mas Sie zu jenem Ger 
bothe des Heren fagen, mit welchem er im alten Bunde 
den Juden befohlen hatte, jährlich dreymal zu der Stifte 
bitte zu kommen, dort zu bethen, Opfer zu verrichten, 
und dem Allerhoͤchſten ihre Prichten abzuftatten? Elca⸗ 
na, und Anna, jenes fromme Ehepaar, wahlfahr⸗ 
teten 





| *) Eufeb. hift. ecclef. L. 6. cap.. 11 
**) 5, Auguft. L. 21. de civit. c. 8. n. 10. 
**) 5, Chryl. in ep, 2. Corinch. 'cap. 12. hom. 26, 
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teten ebenfalls nach Silo, wo die Bundslade fund, 
und batben dort um Gottes Segen über ihren 
‚ unfruchtbaren Eheſtand.*) Konnten fie dieſes nicht 
auf dem Berge Ephraim thun, auf welchem fie wohne 
ten? Konnten’s andere Juden nicht , jeder in feinen 
Haufe, jeder in feiner Heimath thun, da dody Gott 
überall gegenwärtig ift? — Wenn Sie fagen , hier 
komme ein Geboth dazwifcyen; fo antwortet man Ih⸗ 
nen: Alfo find Sie eben darum doppelt auf ihre luͤgen⸗ 
haftes Maul gefchlagen: das erftemal; weil das Wallfahr⸗ 
ten fo uralt ift: Das zweytemal; weil das Wallfahrten 
eben darum nicht widerjinnig ift, indem es fogar eis 
nen Gegenftand eines göttlichen Gebothes ausmacht. 
Aber nody eins. Sie wiffen wohl, daß die Ael- 
‚tern unfers Heilands jaͤhrlich nad dem Tempel 
zu Jeruſalem pilgerten? **) Wenn Sie Sid) aberz 
mal auf das Geboth berufen, fo fagt man Shnen > 
Dieß Beboth traf nur die Männer , nicht die Weiber, und 
"Kinder : und doch Jeſus, und Maria giengen mit dem 
Joſeph, aus Andacht naͤmlich, nicht aus Schuldigkeit. 
Wie unverſchaͤmt iſt es alſo gelogen, daß man ſogar 
frühe Fein einziges Beyſpiel von-Walfahsten antreffe? 

Spotten Sie alfo, liederlicher Here Aufllärer ! fo 
lang Sie wollen ©. 320: über die Sprade, mit mels 
cher jeder twunderthätige Ort alten Bedrangten, und 
Nothleidenden gleichſam mit lauter Stimme zuruft: Vers 
lafjet eure Wohnungen, und eilet Hieher: bier 
ift der Ort, wo Gott feine Gnaden auszutbeilen be; 
ſchloſſen hat: bier Fönnt ihr Gnade finden zc. Und 
wenn Sie ſchon beyfegen: Diefe Sprache, und die 
Grundfäge , woraus fie fleußt , find mit den 
Grundfägen eines vernünftigen Chriſtenthumes 
nicht zu vereinbaren: fo fagt man Ihnen mit aller 
Freymuͤthigkeit entgegen, die ſchon angeführten Gegen⸗ 
gruͤnde beweifen — lange, daß dieß abermal eine 
Zuge ſey. Wir Augsburger rufen deſſentwegen mit a 

er⸗ 
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Vertrauen, und innerfter Ueberzeugung: Kommet, ihr 
Bedrangte! hieher zum wunderbarlickhen Sa 
Framente; denn da koͤnnet ihr ganz befondere Hilfe 
“finden, weil hier der Ort ift, wo Gott feine Gnaden 
ganz befonders auszutheilen befchloffen hat. Durch unzaͤh⸗ 
lige Beweisthimer hat er bier der Welt erprobet, daß 
er wahrhaftig ein Gott der KErbarmungen, und 
altes Troftes ift.*) Bitten Sie ihn, Here Auef! 
quch in der Ferne , daß er Ihnen auch ein Vater der 
Lichter fey, dadurdy, daß er Ihnen kräftige, und übers 

flüßige Strahlen fende, um Ihre Blindheit zu erleuchten, 
und Ihren erboßten Sinn auf beffere Gedanken zu bringen. 


x * * * — J— 
Neubearbeitete Predigtentwuͤrfe 
auf die Sefttage. Mit Erlaubniß ver Obern. 
Augsburg bey den Gebrüderen Veith, Buche 
haͤndlern 790 in 8v0. Seit. 474- 

Salz wir bereits im vorigen fahre N. 51. © 504. 
von den Predigtentwürfen auf alle Sonntage 
ſagten, gilt audy von Worte zu Worte fuͤr gegenwärtige 
Dredigtentwürfe auf die Sefttage. Das ganze Werf 
ift in fechs Reihen eingetheilet, namlicy in Entwürfe I.) 
Auf die Sefitagedes Herrn, II.) Auf die Sefttage 
der Mutter des Herren, IIL) aufdie Sefttage einiger 
Heiligen ins befondere, IV.) Auf Heiligenfefte 
überbaupts, V.) Zu Gelegenbeitsreden, VI.) 
Auf Bruderfchaftfefte. Ueberall findet man mit einen 
Blicke ein Ganzes; findet Beweiſe; findet Winfe zu neuen 
Ideen, und Einfällen. Am Ende ift eine nach diefen Ent⸗ 
wuͤrfen bearbeitete Geheimnißrede auf das Feſt der Him⸗ 
melfahrt des Herrn, als eine Beylage, angebracht. Der 
Hr. Verf. verſpricht noch fünf: Jahrgaͤnge; und wir 
wuͤnſchen, daß er ſein Verſprechen bald ins Werk 
ſetze, um dadurch den Seelſorgern die Arbeit zu er- 
leichtern, das Brod. des goͤttlichen Wortes ihrer Heerde 

‚leichter verfcyaffen zu koͤnnen.. z 


*) M. Korinth. I. 3 





über gemwiffe 
Ktitifer, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤtenmachet. 
E 2; uf, im Jahre 1790: N. 3 I: 





| . Des Böfe liebeſt 
Du mehr, als Gutes, mehr, or. Wahrheit 


Die Lüge ;_freueft dich — 


| ET Dorte, 
Und falfcher Sungeni. — 
ſalm 52. B. 2. nach zo⸗ 
belſcher ueberſetzing. 


—— 
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J Was iſt von der Rechtfertigung 
ur hart Brofeffors, Eulog. Schneiders, fü 


Hr, Hochtwuͤrdige Herr ; ’ dermalige Profeſſor ju 
Bonn, gab fid in feiner Vorrede ‚zum drit- 
ten Theile des beiligen Chryloftomus | eine recht große 
Muͤhe, uͤber einige Vorwürfe, die wir ihm, in unferns 
ine Blatte e wegen der reſpecktloſen Ausdrüde, mit 


— — — — — 
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Denen er den großen Kirchenvater Chryfoftomus entehret 

bat „ gemacht haben, ſich zu rechtfertigen. Um dieß we⸗ 
nigft auf den Schein zu Stande zu bringen, macht er 
eine falfeye Wendung, und giebt det Sache eine ganz 
andere Geſtalt: er trägt fie alfo vor, als werin die Fra⸗ 
ge darinn beftanden wäre: ob dann jeder heilige Vater 
unfehlbar, und irreformabel fey? Alsdenn beweißt er 
ziemlich meitfchichtig 7. daß einzelne heilige Vaͤter fehlen 
koͤnnen, wirklich gefehlt, und felbiten in manchen Stüs 


‚en retraktirt haben. Machte aber unfere Kritik diefe 


Wahrheit ftreitig ? Von weitem nicht : er bewies alfo, was 
man ihm ohne aten Beweis ſchon vorläufig jugiebt : dieß 
war dann ein Abſprung. Wir warfen ihm nur vor, 
daß er eine refpecktlofe, und fidy felbft widerfpre- 
chende Zenfur uͤber die Meden, und Werke des göldenen 
Redners Chryfoftomus gefaltet habe, Hat er ſich in 
feiner Apologie hierüber verantwortet ? mit Feiner Syll⸗ 
be. Vielmehr hat er fi) durch feine Ausflüchte noch 
mehr verwickelt. Selbſt in feiner Schutzſchrift befen- 
net ee (©. 4.), er habe in allweg vom heiligen Chry⸗ 
foftomus geſchrieben: daß er mancdesmal feine 
Predigten nicht überdacht, daß feine Begriffe 3 u: 
weilen unbeftiimmt, fein Styl läftig, und feine 
Ausdrüce ſchwankend feyn,. daß er (zuweilen) 
abbredye, wo er hätte fortfahren follen, und fey 
fortgefahren, wo er hätte abbrechen follen; er 
( Chryſoſtomus) babe auch mit allzuvieler Tautolo; 
gie (das ift mit leerem, und gleidylautendem Geſchwaͤ⸗ 
te) feine Reden überladen. — In feiner eigenen 


Schutzſchrift, fage ih , macht er dag freye Geftändniß ; 


er - habe den ‚heiligen Chryfoltomus — Wunder 
der 
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der Beredtfamkeit) alſo zenfuriit. Da wirmun behaup⸗ 
teten , die Kritif fey refpecktlos, fagten wir nicht viels 
mehr zu wenig, als gu viel? Der Herr Profeſſor findet 
aber fon wieder eine Ausflucht. Er fagt: er habe ja 
nicht gefchrieben,, daß Chryfoltomus immer dergleichen 
vednerifche Fehler , fondern nur zuweilen, manchesmal 
begangen habe. Diefe Anttvort ift erftlicdy nicht paffend ; 
denn wir befcyuldigten ihn keineswegs, Daß er den heiligen 
Shryfoftomus durchaus fo tief herabgefest habe. Zwey⸗ 
tens verfäut er dadurch in offenbare Widerfpriüche ; denn in 
feinen freymütbhigen Gedanken über den Werth chryſo⸗ 
ftontifcher Reden ſchrieb Herr Profeffor von Seite 11 
bis 14.: Niemals machte Chryſoſtomus unzweck⸗ 
mäßige Digreffionen : — Yliemals ließ er die Bes 
Vürfniffe feiner Gemeinde aus den Augen. — Ue⸗ 
berall fand er ee nögliche ann 
| einzuſchalten. 





Sind nun dieſe Säge: Niemal unzweckmaͤßig 
reden, und dennoch unzweckmaͤßig reden. — Nie— 
mal die Beduͤrfniſſe ſeiner Gemeinde aus den Au⸗ 
gen laſſen; aber ſelbe dennoch manchmal aus 
den Augen laſſen — allzeit Gelegenheit finden, 
mügliche Wahrheiten einzsufchalten : zuweilen 
aber Feine finden. u. f. w. find, frage ich, Diefe 
Borträge nicht offenbar kontradiktoriſche? — und alle dies 
fe floßen aus der Feder des namlicyen Heren Profeſſors, 
Kulog Schneider : alle zielten auf den naͤmlichen Chry⸗ 
foftomus ab. — Sie, Herr Profeffor, waren ſelbſt Lek⸗ 
tor der Philoſophie: Sie werden, demnach gar wohl 
einſehen, daß dieſe Sage, fo. wohl in quantitate, ale 

in 


EI er | >; RS 


in qualitate han einander unterſchieden, folglich unftrei⸗ 
tig widerfprecyende Säse find. Q. E. D. 

Solls aber einem auch jungen, Geiftlihen zum Ver⸗ 
brechen können gergänet werden, wenn er feine Kritif 
über den Styl, “und die Schreibart eine heiligen Va⸗ 
ters macht? — Gleichwie man e8 einem neu angewor⸗ 
benen Rekrouten ſehr übel nehmen wuͤrde, wenn er 
(da er doch fein Lebtag keinem Scharmuͤtzel beygewohnet 
hat, und etwa mehr nicht, als das Gewehr fehultern , 
und präfentiven kann) einen betagten , und ungemein 
erfahrnen Generale, der ſchon ein dutzend Hauptſchlach⸗ 
ten gewonnen hat, belehren wollte, wie er die Sache 
angeben ſollte, oder in Zukunft anzugehen hätte: alſo 
iſt es auch ein fehe ahndungswuͤrdiges Unternehmen, 
wenn ſich ein junger Geiſtlicher an die uralten Väter der 
Kirche, Die fo viele ſittliche Siege erfochten haben, 
wagen und ſie fdjulmeiftern will. Uber wenn ers auch 
wagen ſollte, was hat er hernach vorzuͤglich zu beobach⸗ 
ten? Das Naͤmliche, mag Sie in ihrer Schutzſchrift (S. 
10.) felöft foderten. Ihre Worte find folgende: Wenn 
man auch geswungen ift , den heiligen Vätern was 
angsufegen, fo muß dieß allemal mit Adtung, un» 
Ehrfurcht geſchehen: fonft würde man einem Theis 
le ſeiner Kejer Aergerniß geben ‚, obne dem andern, 
einen weientlichen Vortheil zu verfchaffen: ich vers 
‚ abiibeue daber den Muthwillen, weldyen fich eis 
Dige neuere Schriftftellee gegen ehrwürdige Leb- 
ver der. hriftliden Kirche erlauben. So eröffneten 
Sie ihre damalige Gefinnungen. mit unferer , und bie 
er anderer Erbauung : kann man dieß nicht. ale eine. 
Gattung, einen Wiederrufs anfehen ? — Wir fehens, 

fe, 
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fo an, und ſchaͤtzen uns gluͤcklich, den Herrn Profefie 
auf beßere Gedanken gebracht zu haben. 


Er 


Geſammelte Schriften unferer Zeiten, 


wur Vertheidigung der Religion , und Wahr⸗ 

heit. Sechster Band. Augsburg, ben Jo⸗ 
dann Baptift Balthafar Mer. 1790. 8vo, 
Bogen 293: | 


Sr gefammielten Schriften verdienen bey dem Zus 
wachfe ihrer Binde immer mehr den Beyfall ihrer 
Lefer ; und diefer Band, ohne den Werth der gorher- 
gehenden herabzufezen, empfiehlt ſich ganz beſonders, 
theils wegen der Mannigfaltigkeit der Schriften, die da; 
rinn vorfommen, theils megen dem Gegenftande der⸗ 
ſelben. Neun. ganz neue. Piegen kommen darinn ver-, 
derer Innhalt, nebft. einer kurzen Kritik uͤber felbe, die 
Neugierde unfrer Leſer befriedigen fol, I.) Rede auf 
das Seft des heiligen Lorenz, Keviten, und Mar⸗ 
tyrers. Von der blutig: und unblutigen. Marter, 
nebft einer nöt.bigen Beylage zu diefer Rede. 
Dieſe Rede. ift aus gewißen Urſachen, die unſern Lefern 
nicht unbefannt fepn fonnen, dem Herrn Lorenz Huͤb⸗ 
ner in Salzburg gewiedmet. Die Rede felbft wird. 
den vollen Beyfall der Kenner der geiſtlichen Beredſam⸗ 
keit erhalten. In der Beylage kommen Aktenſtucke von 
den Prozeffe vor, den, Here Hübner dem Verleger 
dieſer Rede an. den Hals hängen wollte. Herr Hübner 
aber ließ den. Prozeß ungeendigt., fo, wie jenen, den, er 
| im 


2 
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im Jahre 1787 wegen dem Amtmanne zu Riffing mit 
uns anfieng. *) II. Haben gewiße Neuerer Urſache, die 
Unfeblbarfeit des Stattbalters Ohr i⸗ 
ſt i in dogmatiſchen Entſcheidungen wegen dem Ans 
fehendegp oben fransöfifhen Alerus, und 
ser Sorbon in Zweifel zu ziehen 2 Beantwor⸗ 
tet von einem ultramontanifehen Bottesgelehrten. 
"Eine ungemein blindige, und erudite Schrift, die zeiget, 
wie ohne affen Grund, und gehörige Einſicht jene da= 
reingehen , welche ſich bey ihren Luftftreichen wider den 
Stuhl Petri immer auf die Ausfprüde des hoben 
franssfifeben Klerus, und der Sorbone berufen. 
III. Zwey Sceeiben Sr. päpftlidhen Heiligkeit Pi- 
us VI. ı. An den Herrn Erzbiſchof zu Köln. 
2. An das Domkapitel su Röln, in Sorm eines 
Breve, aus dem Kateinifchen überfegt. Anlaß zu 
beyden Schreiben , welche ewige Monumente der väter: 


lichen Sorgfalt Pius VI. bleiben werden , gaben die 


Nunjiaturſtreitigkeiten. In beyden Schreiben geſchieht 


auch Meldung vom Hedderich, Spiegel, Spitz, Wei⸗ 


mer ‚Sroigheim, Thaddaͤus, Schneider, und anderen 
Lehrern auf der Liniverfität zu Bonn, und mwird von 
ihnen gefaget, daß fie neue, falfche, ebenthenerliche, 


ungeheure Lehren mit großen Wegerniffe verbreiten. 


- priefenen Toleranz fagte , daß nämlich die Proteftanten 


IV, Briefe eines Schlefifchen Kdelmannes an 


feinen Freund zu Petersburg über die Toles 
vanz in Schlefien. Diefe fieben Briefe bemeifen 
untwiderlegbar, was man ſchon lange von der fo hoch ges 


felbe 





—— 


*) Eich No. 22. unſers Wochenfiücks vom Jahre 1787. 8.176. 
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ſelbe uns Katholiken immer · aus voller Kehle vorpredigen, 
und wir, unerachtet ihrer Intoleranz, immer die toleran⸗ 
teſten Schafe bis zur Schlachtbank ſeyn ſollen. Durchge⸗ 


hends herrſcht in dieſen Briefen die groͤßte Gruͤndlichkeit, — 


da jeder Satz durch Thatſachen erprobet wird, die ſich 
erſt or Kurzem ereigneten. Auch wird darinn das kreuz⸗ 
brave Berliner Triumvirat, Nikolai, Gedike, und 
Bieſter nicht vergeſſen, die mit ihren Helfershelfern zur 
Untergrabung .des Chriſtenthumes, und Gruͤndung des 
Naturalifmus. bereits fü viel beytrugen, und noch unere 
muͤdet beytragen, wie es, leider! der deutfchen Melt vor 
Augen liegt. V. So denfe ich über die auffallen: 
de Ehegeſchichte zu Graͤs. Diefe Chegefchichte, die 
fid) im Hetbftmonde vorigen Jahres ereignete, iſt aus 


den Zeitungen fattfam bekannt. *). Die Gedanken, die 


in’ Diefer Piege hierüber gemacht werden, kommen mit 
dem. Evangelium ; der Apoſtellehre, den Konzilien (mel 
che es längft entfchieden haben, was von der Natur, 
und Unauflösharfeit der Ehe, von Setzung, und Aufhes 
bung der Hindernine, von der Gerichtebarfeit hierüber 
nad der zweyfachen Ruͤckſicht, eines Kontrakts, und 
Saframents zu beobadyten fey) vollkommen uͤberein, 
geigen ganz deutlich, daß die heutigen Modefanoniften , 
z. B. Gmeiner, Neupauer, Le Plat,; Krſowski, 
u. ſ. w. nichts anders, als Nachſchreiber der kuͤhnen 
Irrmeynungen des Marſilius von Padna, des Will: 
helms von Ofam , des Antons de Dominis, des 

Jo⸗ 


*) Herr €. Gr. Gl. heurathete naͤmlich drey Jahre nach 
dem Tode feiner erſten Frau die leibliche Schweſter derſaͤben 
ohne gehoͤrige Diſpenſe. 
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Johanns Kaunoy, u. f. w. ſeyn. VI. Brinnerii, 
wen gegen die Resenfion, welche Herr D..r hber 
die Predigt auf das Rofenfranzfel von I. M 
Seder, der Theologie Doöftor ; und Profeſſor 
in Wirsburg, gemachet hat, Aus diefen Erinne⸗ 
tungen , worinn auch des Heren Huͤbners yedahıt wird; 
muß Jedermann . einfehen, dag Herr Derr ein recht 
geiftiamer Rezenſent fey. VII. Johann Miedmil: 
ler, Pfarrers zu Altfteißlingen, vorläufige 
. Antwort: auf die Noten,/ und Xeflerionen des - 
Seren Profefioe Ruefs über die beFannte prag⸗ 
matifhe HKoftiegefchichte. Hier wird alles eben 
gemachet, was Herr Ruef im achten Hefte feiner aͤr⸗ 
gerlihen freyburger Beyträge auf 22 Oktavbſeiten 
krumm machte. VIIT. Weberden Lupus. Kine wahr: 
heitvote, und in befter Laune abgefaßte Satyre. IX; 
Souverainte. ‚Mag als ein Heiner, Nachtrag zum 
Bilde unfser Zeiten gelten: | 


Aunzeige.. 

Dieſer Tage kam bey Nikolaus Doll, hieſigen Blüchs 
aͤndler aus der Preſſe: BIBLIA SACRA, oder die heis 
ige Schrift des alten, und neuen Teftamentes 
nach der gemeinen bewährter Ueberſetzung, mit ei« 
ner Furgen Auslegung von P. Jakob Tis 
Fin, der Gefellfchaft Jeſu Priefter: Aus dem Las 
teiniſchen überfegt. YLeunter Band, weldyer 
die Weiflagungen der Propheten Baruch, Eies 
thiel, Daniel, und Ofeas enthält: Was wir 
von dieſem fo heiligen, gemeinnüsigen, und zum Bibel: 
lefen fo nothwendigen Werke Nro: 30: ©. 295, und 
296. porigen Jahrganges unfern Leſern anruͤhmten, iſt 

bot, dieſem Bande ebenfalls woͤrtlich zu verſtehen. 
Ber 


— a.. u. u 


- 


Beylage zu N. 31. 





N a 5 


An Herrn Schubert in Stuttgard. 
In des berüchtigten Schubarts Chronik 
vier und zwanzigſtem Stuͤck Dienſtag den 
23ten Merz 1790 ſtund folgende Nachricht 
von Augsburg: 


Augsburg. wer 


„ He wo das Unthier Paritat a ) ‚ dag zwey wi⸗ 
y derwärtige Köpfe hat b) der wohlthätigen m abs 
„ren, nicht falfchen Aufflärung c) fo viele Hinders 
„mniſſe in Weg legt d), wacht aud) die Zenfur mit unge 
„woͤhnlicher Strengee) über jede Schrift, die ins Le⸗ 
ben fliegt, oder kreucht. f) 
„Im gemeinnuͤtzigen Wochenblatte ſtand die, aller 
„Welt bekannte, taufendmal gedruckte, Stelle.“ 
Joſeph habe eine Anzahl muͤßiger Moͤnche auf⸗ 
gehoben, und ihre Wohnungen zu Kaſernen, 
Fabriquen, Manufakturen beſtimmt. | 
„Dieſe Wahrheit durchſtrich der Zenfor, und warnete 
‚die Verfaſſer noch i in der oͤffentlichen Zeitung: Sie moͤchten 
a fein. gemeinnüsig, und ſaͤuberlich ſchreiben, und nicht 
„in eine gemeinſchaͤdliche, falſche Aufklaͤrung ausarten.“ 
„Wehe der Stadt, wo man, nicht öffentlich erzaͤh⸗ 
zılen darf , mas vor alter Welt gefchah. 
Wenn man eine Eadye richtig beurtheilen will, fü 
muß man vor allen deren wahren Kergang wiffen. 
Ob Schubart aus eignem Aufflärungs z Antriebe Die: 
fe Stelle ſeiner — einverleibet habe, oder ob es 
auf 
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——— 
auf Erſuchen der Verfaſſer der gemeinnuͤtzigen Wo⸗ 
chenſchrift geſchehen, laͤßt man dahin geſtellt ſeyn: auf 
einten, wie den andern Fall findet man ſich verpflichtet, 
das Publikum von dem wahren Hergang der Sache 


zu unterrigen. Die — 
= Geſchichte 
iſt folgende: 


In dem gemeinnuͤtzigen Wochenblatte rıten Stuͤcke, 
fand ſich unter der. Rubrique, Kaiſer Joſeph II., eine 
ganz kurze Ueberſicht ſeiner Thaten, ſeit Thereſiens Tod. 

Gleich im Eingange dieſer Geſchichte hieß es : Er hob 
eine große Anzahl müßiger Moͤnche auf. Den 
generalen Ausdruck, müßiger, durcſtrich Zenſor. Kaum 
aber las er weiter: fo fand er mehrere Verordnungen, 
die zwar von dem veremwigten Kaifer in der beften Ger 
ſinnung mögen befohlen worden ſeyn, in der Ausübung 
aber dem gefuchten Guten nicht entfprocyen haben. Zen 
for machte alfo durch die ganze Ueberſicht einen Kreuzſtrich, 
zum Zeichen, daß diefe Weberficht in einer gemeinnuͤtzigen 
Schrift keinen Platz verdiene. 
Die Herausgeber aber des gemeinnuͤtzigen Wachen: 
blattes fanden fuͤr gut, die ganze Ueberſicht, ohne auf 
des Zenſors Durch⸗ und Kreuzſtrich zu achten, ſtehen gu 
saffen,, wie fie war, nur legten fie dem Exemplar , (6 
fie dem Zenfor uͤberſchickten, ein Entſchuldigungsbillet fol 
genden Innhalts bey: | 
„Wir hoffen , daß Euer ꝛc. ꝛc. die bey der Zenſur 
„des beyfolgenden Stuͤckes Seite 169 mit einem Kreuze 
„bemerkte Stelle nur als mißfaͤllig bemerkt haben, nicht 
„aber damit ſagen wollen; fie koͤnnten ſolche nicht paſſi⸗ 


„ren laſſen.“ 
| „Im 


rd 318, 
„Im erſten Falle denken wir mit ihnen gleich, und 
„finden an dem ganzen Aufſatze nichts Beſonders; aber 
„unſer Inſtitut iſt noch zu jung, als daß wir uns an⸗ 
„maſſen doͤrften, Arbeiten, Beytraͤge 2c., die uns aus 
„Gewogenheit zugefandt werden, zu fritifiven, wenig⸗ 
„ſtens muͤſſen wie das vorher befannt machen. Und im 
„Ganzen wird. ja nichts anders gefagt , ale was Wahr: 
„heit ift, was der Kaifer felbft gethan, geſagt, und in 
„öffentlichen Blättern befannt gemacht worden und was 
die Erfahrung beftättiget hat. ,, . 


„Ob es ihm übrigens zur Ehre gereicht, darlıber find 
„die Urtheile getheilt. Einer fhimpft auf Joſeph, der 
‚andere bethet ihn an, und die Blätter nun find nicht 
„fuͤr eine einige Klaffe- », 


„Im zweyten Falle, daß Euer ıc. ein, oder die ans 
„dere Stelle in der Folge nicht erlauben wollen: fo bit: 
„ten wir, e8 uns am Rande mit den Worten, weg, — 
oder, wird nicht erlaubt, deutlich zu mahen.„ 

„Wir bitten aber , jederzeit zu erwägen, daß Die 
„wenigſten dieſer Blätter in Augsburg bleiben," und 
„son einer gewißen Art Freymuͤthigkeit ihr Sluͤck ab: 
„haͤngt. — Denn wer ernhafte, und gewiſſenhafte 
FSachen leſen will, der hat ja wieder andere Schriften 
genug. Es empfehlen ſich zur fernerer Wohlgewogenheit. | 
Euer x. 
„Augsburgden raten | 
u | „Merz 1790. 


„gehorfame Diener 

ndie Herausgeber des gemein: 

. „nügigen Wochenblatts.“ 
Dieſem 


— | 

Diefem Schreiben war auch ’eine Efegie an den 
fterbenden Kaifer des p. — Schneiders zur Zenſur 
beygelegt. 

Zenſor fand ſich durch die Eigenmaͤchtigkeit der Heraus⸗ 
geber des gemeinnuͤtzigen Wochenblatts, da ſie auf deſſen 
Durchſtrich gar keine Ruͤckſicht genommen, beleidiget, 
und beantwortete obiges Billet, wie folgt: 


Hochzuverehrende Herren! 


„Es ſcheint wohl, daß ihr Inſtitut noch jung iſt, da ſie 
„nicht wiſſen, oder vielmehr nicht wiſſen wollen, daß 
das, was von der Zenſur aus, oder durchgeftrichen wird, 
„nicht fon gedruckt werden. ,, 

„Da ich nun nicht weis „ two die Herausgeber des 
„ſogenannten gemeinnuͤtzigen Wochenblatts ſich uͤberall 
„aufhalten, und ich das Publikum unmöglid in dem 
„Wahne faffen kann , als wäre die Leberficht uͤber Jo⸗ 
„ſephs Thaten von meiner Zenfur ohne Einfchränfung 
„paſſiret worden : fo werden fie meine Warnung defwes 
»,gen in der hieſigen Drdinari Zeitung fefen. ,, 

‚Der mir im Mfpt. zur: Zenfur beygelegten Elegie 
‚an den fterbenden Kaifer , wenn fie einen andern Vers 
„faſſer, als den P. Eulog Schneider, hätte, wollte 
„ich das Imprimatur noch ehender ertheilen: wenn aber 
„wahr, daß Herr Schneider die unter feinen Namen 
im Drucke erſchienene Predigt den 2oten Xbris vori⸗ 
„gen Jahres in der Hofkapelle zu Bonn ſo gehalten hat, 
„wie fie gedruckt iſt: fo iſt dieſer Mann, wo nicht ein 
„Gotteslaͤugner, doch wenigſt ein Gotteslaͤſterer. 

„Da nun weder aus dem Munde, noch aus der 
uöcber folhe. Leute felten etwas ganz eines flicßen 
F kann: 


t 
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„kann: ſo laͤßt fidy leicht errathen ,! auf wen die Aus⸗ 
„drückte von Bosheit, Dummbeit,j Aöllenföhne, 
„Sanatifmus, Ungebeuer ꝛc. in der Elegie vermeint 
find. Kurz! Arbeiten eines Schneiders, und Kon⸗ 
„forten, wenn fie auch noch fo verbluimt, und vers 
„det ſcheinen, fonnen in einem gemeinnüsgiten Wo: 
„&enblatte nie einen Play haben, wenn es nicht bald 
„gemeinſchaͤdlich heißen fol. ‚, * 
„Uebrigens hoffe ich, fie werden ſich dieſe wohl— 
„verdiente Ahndung ihres Ungehorſams gegen die Zenz 
r,fur zur Warnung auf die Zufunft dienen laffen ; mis 
„drigenfalls ich dero Schreiben vom ı2ten Merz in eis 
mem andern Wochenblatte um fo gewißier näher beleuch⸗ 
„ten müßte ‚ als fie in. Diefem Schreiben mit eignen 
„Worten fagen, ‚daß ihren Blättern Sentt- und Ge 
„wiſſenhaftigkeit abgehen. Fehlen aber einer Schrift die⸗ 
„fe zwo großen Authors⸗ Tugenden, wie kann ſie gemein⸗ 
„mügig feyn ? 
„Ich bin Dero,, ® 


— | „Dienſtbereitwilliger 
tn & | „Zenſor.“ 


In die ordinari augsburger Zeitung N. 63. wur⸗ 

de folgende Warnung geſetzt. 
„Die unbekannten Herausgeber des ſogenannten ge⸗ 
„meinnuͤtzigen Wochenblatts werden anmit wohl⸗ 
„meinend gewarnet, in Zukunft in ihren Blättern Feine 
„Stelle mehr ftehen zu faffen, die in der Zenfur durch⸗ 
„zgeſtrichen worden, mie fie es ın ihrem ırten Wochen: 
zıblatte Eeite 169. gemacht Haben. Diefe Herren follen 
| fein, 


| 
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„fein ihrem „Motto getreu bleiben, und nicht in, eine 
gemeinſchaͤdliche, falſche Auftlaͤrungsſprache ausarten. 


„Augsburg den 13ten 
„Merz 1790.“ 


Dieß iſt der wahre Hergang der Sache, die in 

der Schubartiſchen Chronik fo ſchief iſt angefuͤhret worden. 
Nun Herr Schubart! hieraus werden ſie hoffent⸗ 

lich Mar entnehmen , daß nicht nur allein, wegen der 
Etetie, daß Joſeph eine große Anzahl müßiger Moͤn⸗ 
che aufgehoben, und. ihre bisherigen Wohnplaͤtze zu Ka⸗ 
ſernen, Fabriken, und Manufakturen beſtimmt habe, 
ſondern wegen andern, fo ſehr nach der Aufklaͤrung rie⸗ 
chenden, und das Lob Joſephs mehr zweydeutig, als. 
entfyeidend machenden Ausdruͤcken durchgeftrichen wor⸗ 
den. Denn wo iſt in der katholiſchen Chriſtenheit ent⸗ 
ſchieden, daß die biſchoͤfliche, geiſtliche Gerichtsbarkeit, 
nach den Graͤnzen weltlicher Staaten eingeſchraͤnkt ſeyn 
mie? Wo hat Chriſtus den weltlihen Regenten 
R Gewalt eingeräumet, zu befehlen, wie die Reli⸗ 
gion vorgetragen, das iſt, wie der Glauben geprediget, 
und gelehrt werden ſollte? Joſephs Ende hat gezei⸗ 
get, daß er nie in das Heiligthum des Glaubens, und 
in die Rechte der Kirche einzugeeifen gefinnet war, wie 
falſche Aufklärer ihm andichten ; und eben. defiwegen 
bleibt das in der Ueberſicht des gemeinnügigen Wo: 
chenblatts, in Hinficht auf den Einfluß fremder Bis 
ſchoͤfe in die, oͤſterreichiſchen Provinzen , und die Beftim- 
mung des Religions » Bortrags für den weltlichen Re⸗ 
genten nie entſchiednes Lob. Und deßwegen glaubte Zens 
for berechtiget au ſeyn, dergleichen mehr auf Schmeis 
cheley, 


cheley gegrlindete, und zum Behufe der falfiyen Aufklärung, 
"als zum Achten, wahren, und entfcheidenden Ruhme Jos 
ſephs gereichende Stellen durchzuſtreichen. 


Die Verfaſſer der wohlthaͤtigen Wochenſchrift doͤr⸗ 
fen ſich gewiß nicht beſchweren, daß die Zenſur zu ſtren⸗ 
ge mit ihnen verfahre; ſonſt hätte fie im 4ten Stüde 
Seite 56. die Ausdrüde von Vorurtbeilen, Aber« 
glauben, und Moͤnchopoſſen, auch durchſtreichen muͤſ⸗ 
ſen, da man weiß, was dergleichen Redensarten in 
dem Munde der heutigen Aufklaͤrer für eine Bedeu⸗ 
tung haben. | 


Nun nod) einige Anmerkungen tiber den Schubar⸗ 
tifhen Auszug , und zwar | 


Ad a) Nennt er Paritet ein — Im 
Weſtphaͤliſchen Frieden findt man dieſen Ausdruck nichts 
‚Das Wort Unthier iſt alſo Hier Lafterung ; und was 
Laͤſterer verdienen, follte em vom hoben Aſperg 
her wiffen. 

Adh) Die Paritat. zu Augsburg if im politi⸗ 
ſchen Verſtande nur einkoͤpfig, und im geiſtlichen Ver⸗ 
ſtande hat fie zwar zween, aber einen dem andern in ſei⸗ 
ner Religionsuͤbung nicht widerwärtigen, fondern fried⸗ 
liebenden Köpfe, die fidy doch gewiß gegen einander ver⸗ 
ſtoſſen wuͤrden, wenn die falſche Aufklaͤrung auch hier 
weiter einreißen ſollte, deren Hauptlehrſatz iſt: Was 
meine Vernunft nicht faſſen kann, das bin ich 
nicht ſchuldig zu glauben. 


Da koͤnnten wir dann dem Sprichworte: So viel 
Röpfe, foviel Sinn ; bald folgendes an die Seite 
fegen : 
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feßen: So viel Vernunfts » Begriffe, fo viel Glauben. 
Wie würden fi) mohl fo zerſchiedene Vernunftsbegriffe 
mit einander betragen ? Es giebt ja in einer Republik 
‚nicht Sauter gut, tief, und gruͤndlich, am wenigften abet 
lauter g! teichdenfende Köpfe, es giebt auch darunter mans 
che Kalbs⸗ Schaf⸗ Gaͤns⸗Ochſen⸗ Eſels⸗ und Schweinko⸗ 
pfe in Menſchengeſtalt, die ſich auch wagen würden, eis 
nen ihrem Naturell, und Temperamente angemeffenen 
Glauben auszudenfen. Das wiirde nun eine ſchoͤne Na⸗ 
tionalverſammlung abgeben, Wende man nut 


. Ad ce) Seine Augen auf andere gänder bin, wie 
wohlthaͤtig die Aufklaͤrung des falſchen Patriarchen Vol⸗ 
taire zu Ferney, und der Janſeniſten⸗Bruth zu Port 
Royal alles unter, und über ſich kehret, fo darf man 

Ad d) Wahrhaftig ficy feine Mühe veuen laſſen, 
den Vorſchritten ‘einer ſolchen nach Buͤrgerblut duͤrſtenden, 
auf zuͤgelldſe Anarchie, und hoͤllenwuͤrdigen Unglauben 
abzweckenden Aufklaͤrung alle moͤgliche Fun in 
Meg zu legen. Und es darf 

Ad e) Die Zenfur wohl mit "Strenge, wenn fie 
dem Hrn. Schubart auch noch ſo ungentdams ſcheint, 
wachen, daß 

Ad f) Keine Schriften, die der Religion, den guten 
Eitten, und dem Staate ſchaͤdli h find, ins Leben fliegen, 
oder kreuchen. Nur ift zu wuͤnſchen, daß es der. Zenfur 
an kräftig obrigfeitt. Unterftügung nie fehlen möchte. Denn 

Wehe der Stadt, wo man öffentlic) alles verfaufen; 
"und ausbreiten darf, was wider Die Neligion, den Staat, 
und gute Sitten in ale weit hinausgeſchrieben wird! 


v. Ch. 


R ritik 
| - über gemiffe 
Kritifer, Rezenfenten, | 





und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 9. Auguſt, im Jahre 1790. N. 32; 
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Herr Profefior Eulog Schneider 
ee | Bonn in der Inquiſi izion. 


DS diefer Herr ſich des Illuminatiſmnus, und ande: 
| ver Vergehungen fehr verdächtig gemacht hat, 
ſo zwar, daß manızu Bonn äffentlich zu reden anfieng: 
fanden Seine Churfuͤrſtliche Durchlaucht, der Hochwuͤr⸗ 
digſte Erzbiſchof zu Röln fir nöthig, eine Inquiſizion 
hierüber zu veranftalten. Diefe wurde auch den 22 
April laufenden Jahrs von zweenen Fölnifchen Herren 
2. ‚vorgenommen. 

:Unter den 18 ſehr weitausfehenden Fragen wurden 
aa dem Vorgeben des derrn Ruefs auch folgende 
geſetzt: er 

t. ob⸗ 


| 9) Wir w Bir würden ein billiges Bedenken getragen haben ‚ von 
biefen, der Ehre des Heren Prof. Schneiders fo nachtheiligen, 
Umftänden eine Meldung zu machen, wenn nicht der Herr 
Profeſſor Ruef zu Zrepburg in feinem gten Hefte, und Herr 
3uͤb⸗ 
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J. Obs wahr ſey, daß er (Profeſſor Schneider) 
‚einen Theil feiner Schuͤler zu Iluminaten habe machen 
wollen? Im ruefiſchen ıten Hefte. Seite 508. 

2. Dber gewuͤnſchet habe, daß der Zoͤlibat der Geiſt⸗ 
lichen aufgehoben werde? Seite 5185. 

3. Ob er feinen Schuͤlern den Umgang mit den 
Frauenzimwern, als ein Mittel ſich zu bilden, gerathen, 
und dabey unanftändiger Ausdrucke ſich bedienet du⸗. 
Seite 516. 

4. Ob es wahr fey, daß er feine Gedichte ‚ oder meh⸗ 
rere derſelben in der Schule a u habe‘ u, ©. 517. 

e In gemeldtem Hefte. 

Ueber Die theils umgereimten, theils lweydeutigen, und 
verſchraubten Antworten, Die er manchmal gab, wollen 
wir hinuͤbergehen, fund den Inquiſi iten pur. allein nach 
jenen Beneralgrundfägen , die er annahm, und zu 
denen er ſich bey der Snauifigion — bekannte, beur⸗ 
theilen. 

Auf die erſte Frage —— er S. 508.) „ie 
fey niemal ein Illuminat geweſen; halte es auch 
nicht mitibnen ; er befennejich einzig als Schüler des 
Evangeliums Jeſu Ehrifti, und habe ſtets die Ab4 
fiht, die Wahrheit, und Heiligkeit deſſelben 
auch feinen Schülern ans Herz su: legen. - 
Auf der sıdten Seite gab er vor ; Er balte es 
mit den Ausfprüchen. des tridentinifchen Ronsilia 
ums, welches er überbaupt zur Richtſchnur ſeines 
— mache. | 

oo Auf 

Zuͤbner zu Salzburg in feinen Zeitungen (zween Gönner des 

Hrn. Prof. Enlogs‘ die Sache nusgepofkinnet, und feine Apo- 

logiſten gemacht hätten. - 
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uf der’ Sıgten Seite — er die Erklaͤrung: 
* fey ihm ſehr am Herzen gelegen, ſeinen Schuͤ⸗ 
lern vernünftige, mit den Ausfprüchen der beili⸗ 
gen Scheift, und der untrüglidben Fatholi: 
fehen” Rirdye uͤbereinſtimmende Begriffe beyzu: 
bringen. nn. 
Diebele Erklaͤt ungen find in allweg fehrerbaulih ; aber 
wie ſtimmt feine Denkungs⸗ Lehe - und Schreibart mit 
dieſen Aberein? Wir wollens unterſuchen. 
Noch im Rlöfter ſchrieb er (S. 20. in ſeinen Gedich⸗ 
N‘ ten) anfeine Kina, einen förmlichen Buhlbrief, worinn 
fein Wunſch durch die ganze Buhlode dahin geht, daß doch 
Ber Zoͤlibat der Geiſtlichen geſchwind aufgehoben werden 
möchte. Bald darauf nennter dag Kloſterleben (©. 23.) 
überhaupt Tyranney, und heiligſtolze Grauſamkeit. — 
Seite zır. find ihm feine pfattierenden Drdensprüder bruͤl⸗ 
Tende Bonzen, feine ehemalige Krone (©. 160) ein Ders 
wifchfrang. -- ft dieß die Sprache des Evangeliums Jeſu 
Chriſti, des Konziliums zu Trient, und der apoftolifchen 
Kirche? 2 Verrathen diefe obſchon ganz kurzen Ausdrücke 
nicht ſchon ein (bey einem noch wirklichen Religiofen ) recht 
boͤſes, und ſchaͤndliches Herz? Er fluchte fiber dieß Trotz 
einen Unfatholifen, über den heiligen Papft Gregor VIE. 
(vor dem Papftthume Hildebrand genannt‘) recht graͤulich, 
und nennt ihn einen Tieger. Warum? Er glaubte, die⸗ 
fer Papft fey die Urſache, daf er fi) mit feiner Lina, 
‚oder Irene nicht verehlichen Fönnte. Iſt hier nicht 
"eine wilde Laͤſter⸗ und MWeiberfucht mit einer, bey Ge⸗ 
lehrten, faſt unerhoͤrten Unwiſſenheit, in einem recht ho⸗ 
hen Grade, vereiniget? — Hildebrand (hernach als 
Papſt Gregor. VL) fand der Kirche — im- eilften 
22717 
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Jahrhunderte. vor. *%) Wurde dann der Zoͤlibat der 
Geiſtlichen erſt in dieſem Sahrhunderte eingeführt, und 
feſtgeſetzt? — Mußte man erſt in dieſem Jahrhunder⸗ 
te die Gott gemachten Geluͤbde in Erfuͤllung bringen ? 


Und wer zwang Sie, Herr Eulog: Religios, und Pries 


fter zu werden? Welch abſcheulichen hiſtoriſchen Schnig 
ger machten Sie hier, Herr Profeffor Schneider, A! Un 
wie viel beffer hätten Sie gethan, menn Sig. ſich mehr 
auf die Theologie, Kirchengeſchichte, Leſung geiſtlicher 
Bücher, ‚aufs innerliche Gebeth, und andachtige Pfatlis 
ven , als auf Ausfinnung, und Derfertigung ffurrilifcher 
Dden verlegt hätten? Tiefe Ausdruüͤcke tönen freylich 
hart. Allein fie find. feiner Denfungs : und. Schreibart 
vollkommen angemeffen. Seine eigene. Beicht, die er 
öffentlich in. feinen. Gedichten ablegte, dienet zum ftarks 
ften Beweife. Seite 215. befennet er in ‚einem andern.an 
feine Irene erlaffenen Buhlbriefchen, daß ſie ihm in ſei⸗ 
ner finſtern Zelle auf dem Strohſacke liegenden im 


Traume als feine Fünftige Ebegattin vorgeſtellt wor⸗ 


den ſey. Wie ſehr werden ſich feine Leſer, beſonders ſeine 
jungen Schuͤler an dieſer Entdeckung erbauen ?— Wenn 
man ſich erinnert, mit was für Sedanten, und Vorſtellun⸗ 
gen ſich dieſer Geiſtmann vor der nächtlichen Ruhe beſchaͤf⸗ 
tiget habe; wird die Quelle ſolcher Traͤume gar leicht zu 
entdefen ſeyn. In der re feiner Abendftunde 


Verochen. — | 
a — 
| ) Seite 161, nu ihm diefer Panfı fchom wieder herhalten. 


Haͤtte er doch die unwiderlegliche Ehrenrettung Gregor VII. 
ttatt wilder Romanen’ gelefen: würde er gewiß nicht fo uns 


⸗ 
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GSenug für heut! jetzt brauch’ ih Ruh, 

‚alt Jetzt mach ich Thür, und Senfter zu, 
Und fperre meine-Bücher ein, 
Und hole mir den Sranfenwein. a) 

Und jo, foift mir herzlich wohl, 

Und ift es leer, fo mad’ ide voll, 

Und meditire bey dem Glas, 

Was ich von meiner Lina las. 


Mas denkſt, cpriftlicher Lefer ,-von dem Geiſte, und 
dem Chriſtenthume eines ſolchen Religioſen ? Weltmen⸗ 
ſchen ſo gar, die eben keine Bigotten find, wenden fich 
‚vor dem Schlafengehen zu Gott; danken ihm Flr die un 
ter Tags bon ihm empfangenen Ginaden ; empfehlen ſich 

dem Schutze ihres guten Engels; erforſchen ihr Gewiſſen; 
"bereuen ihre begangenen Mistritte aus dem Triehe voll 
koinmner Liebe Gottes; denken an den Tod, deifen Sinn⸗ 
bild der Schlaf ift; find fie etwas längere ſchlaflos, bes 
trachten ſie ettva ein ruͤhrendes Geheimniß, dergleichen 
auch der, vom Herrn Profeſſor "Schneider nicht gar 
hochgeſchaͤtzte, Roſenkranz enthält. Das thun auch chriſt⸗ 
liche Weltleute. b) Und was that Herr Prof. Eulog? 
Anſtatt zu bethen , und ber eine evangelifhe Wahrheit 
eine Betrachfüng anzufteffen, meditirte er, ſeinem eigenen 
Geſtaͤndniße nach, bey einem vollen Glas, was er 
von feiner Kina las. — Wie heilig — wie Evange⸗ 
liſch! 

4) Hat er diefen von feiner Lina, oder Irene empfangen ? * 

Vom Kloſter erhielt er ihn gewiß nicht. | 

5) Dazu pflogen die Zefniten die Leute auf den Kirchen, und 
ESchulkanzeln, im Katechefen, und Beichtſtuͤhlen, wie es 


notorifch if, aniumahnen. ber dieß iſt Enlogen Moͤnche 
Moral. , ee 
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liſch!!“ Iſt dann gur alle Vernunft, und Schamhaftig⸗ 
keit von dieſem Manne gewichen, ſo bald er das Klo⸗ 
ſterleben verlaſſen "Hart Riel ihm dann nicht ein, daß 
er ſich durch dieſes ſein ſchaͤndlichs Bekenntniß die Außer: 
fie Verachtung des ehrlich denkenden Publikums, vor: 
zuͤglich aber ſeiner Schuͤler, »zugiehen wuͤrbdel!! — Es 
iſt aber noch nicht der zehnte Theil Der“ Aergerniſſe, 
die er in ſeinen Gedichten gegeben hat. Seite 64, 
66, 157 95, 123, 131, 140,155, 171, 1737 1807 204, 
208, 215, 243. u. fr w. kommen fo ſchamloſe Ausdruͤ⸗ 
cke per, daß man ſie nicht einmal ohne großes Aerger⸗ 
niß nur erzaͤhlungsweiſe hier vortragen kann. Wenn 
dieß nach dem Geiſte des Evangeliums Jeſu Ehriſti han⸗ 
deln heißt: ſo wird man den ſchmutzigen Ovid, und 
den noch unglichtigern, Kufres , heute noch dem 
WMWeltlehrer Paulus, und zu Apofen au. * Seite ſe⸗ 
tzen koͤnnen. F 
Mat man ſich nun * —— Er fo ein 
fleiſchlicher Lehrer ſich über Die außerordentliche Einge⸗ 
zogenheit eines heiligen Aloys, vor ſeinen Schuͤlern, 
luſtig gemacht, über die Erziehungsart der ehemaligen 
-Sefuiten geſchimpft, und feinen Zöglingen den Umgang 
. mit den Frauenzimmern [ unter- dein Borwande fidy gut 
zu bilden) eingerathen habe ? *) So, wie diefer Leh⸗ 
xer (dev doch bey der Inquifizion vorgab, er habe ſtets 
die Abficht, die Wahrbeit, und Heiligkeit des Evan⸗ 
geliums Jeſu Chriſti ſeinen Schuͤlern ans Herz zu le⸗ 
gen), ſo, ſage ich, moraliſirten freylich die Jeſuiten nicht, 
aber auch Jeſus, und die Apoſtel nicht. Die Laͤſterun⸗ 
gen alſo, Die Eulog mit ſeinen Wolosiſten gegen die 
ges 
*) Fra m im em Hefte Sun Furfens ©. 514, 518, 517. etwas 
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Sefuiten ausftieß „werden von vernunftig Denkenden ganz 
gewiß als eine wahre Apologie fir ihre Lehr. und Erzie⸗ 
hungsart angefehen werden. | | 5 
Beym Beſchluſſe muͤſſen wir ihnen, Hr. Eulog, zu 
ihrer heilſamen Befhämung noch fagen ‚ Daß viele Subs 
peibenten jetzt wuͤnſchen, Daß ihre. Namen.nicht in dev 
ifte derſelben ſtunden. Wenn man ihnen ihrer Subſkrib⸗ 
tion wegen Vorwürfe macht , pflegen fie zu ſagen: Wir 
fonnten uns unmöglicy vorſtellen, daß von einem Priefter, 
von einen ehemaligen Keligiofen, Hofprediger, und 
wirkuchen öffentlihen Schullebrer fo etwas Aergerlicyes, 
und Ebentheuerliches in Vorſchein fommen foute. Die 
Entſchuldigung läft ſich hören; aber Hr. Prof. Eulog 
ift dadurch noch mehr befcyuldiget, und beſchaͤmt. — Koͤnn⸗ 
te man aber jetzt nicht mit allem Rechte fragen: ob chriſt⸗ 
liche Aeltern ihre Söhne fo einem Sittenlehrer zur Unter⸗ 
weiſung mit gutem Gewiſſen anvertrauen koͤnnen? — 
Wenn ſie von dem Charakter, und Geiſte dieſes Mannes 
vollkommen informirt ſind: antworteten ſogar die Pros 
babiliſten mit Nein: weil ſie bey ſo einem Myſtiker 
nicht die Furcht Gottes, nicht die reine Sittenlehre, nicht 
das wahre und reine Chriſtenthum, wohl aber die Kunſt 
zu buhlen erlernen wuͤrden. Die Reſoluzion iſt um ſo gruͤnd⸗ 
licher; mei er ſich audy feiner Orthodoxie wegen fghr vers 
daͤchtig machte. Dieß wird gleichfalls erwieſen werden. 


a 


Des ſel. Theodorets, Kirchenvaterd, und Bifcho: 
feas zu Eyrus, zehn Reden von der göttlichen Vor— 
fiht, Aus dem Griechiſchen nach der neueften von 
9%, C. Schulze veranftalteten Ausgabe überfeßet von 
"oh. Michael Seder, der Theol. Dof., derfelben, 
und der morgenlandifhen Sppachen Prof. auf der 
Juliusuniverſitaͤt zu Wirsburg, Mitgliede der chur⸗ 
pfaͤlz. gelehrten deutſchen Geſellſchaft zu mannheim. 
Augsburg inder Joſeph⸗Wolfiſchen Buchhl. 1790, 


D ie unvergleichlichen zehn Reden von der goͤttlichen Vor⸗ 
ſicht des fel. Theodorets, dieſes würdigen Schuͤlers des 


heil. Johannes Chyſoſtomus machten ſchon lange die 
Gelehrten aufmerffam, dieſen koſtbaren Schatz in der 
Welt zu verbreiten. Nikol. Majoranus gab fiezu Kom 
im Jahre 1545 in 8 griedifh, Aud. Gualtherus aber 
- @bendafelbit, und Vict. Strigelius zu Keipzig im Jah⸗ 
re 1566. ebenfalls in 8. fateinifch heraus... Mit der Ueber⸗ 
ſetzung des Gualtherus , und Anmerkungen find fie zu 
Paris im Jahre 1523, in 8. griechiſch ans Licht getres 
ten, und Cud. Regius, und Sim, Goulart haben 
felbe in das Franzöfifche uͤberſetzt. In der Ausgabe der 


faͤmmtlichen Schriften Theodorets, welche von Dem 


gelehrten franzoͤſiſchen Jeſuiten Jakob Sirmond im Jah⸗ 
re 1642 in 4 Theilen in Folio veranſtaltet, und im Jah⸗ 
ve 1654. mit dem Auctario des Johannes Garnerius 
permehrt wurde ‚ befinden fidy diefe zehn Meden im IV, 
Tomo afeidy nad) den LL. IV. Hereticarum Fabularum, 
und der Epitome divinorüm dogmatum. *) Unlängft veran⸗ 
ftaltete Hr. Ludwig Schulze, Prof. zu Halle, eine neue 
griechiſche Ausgabe Davon , nach weldyer Hr. Prof, Seder 
in Wirzb. Überfegte. Man muf auch dem Hrn. Veberfeger 
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, und Ohne weiters * 
ben, daß er ein Original gewaͤhlet hat, deſſen recht wohlgera⸗ 
ihene Ueberſetzung nicht allein zur Befeſtigung einer der 
wichtigſten, und wohlthaͤtigſten Wahrheiten, ſondern auch 
zur Berfeinerung des Geſchmackes in der geiſtlichen Be⸗ 
redtſamkeit nicht wenig beytragen kann. Wenn doch Hr: 
Pof. Feder, dem Gott’ fo ſchoͤne Talente verlieh, und 
der fi fo großes Kenntniß in orientalifyen Spraden 
ecwarh ‚ die Ueberſetzung der griechiſchen Väter zu feis 
ner einzigen Nebenarbeit wählen moͤchte! Wahrlich, er 
fönnte hiedurch nad) voriaufigem Wiederrufe vieles von 
jenem Uegerniſſe gutmachen, welches er ale Redakteur 
der wirzburgiſchen gelebrten Anzeigen dem katholi⸗ 
ſchen Deutſchlande bisher gegeben hat. 
| % 


) Barum wählte dann Hr Seder, zu feiner Weberfegung die 
Ansgabe eines Proteſtanten ? Haͤtten ihm die Ausgaben der 
Katholiken: wicht gleiche Diente leiſten koͤnnen?? 
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Brohürenmaber 
Den 16. Auguft, im Jahre 1790: ' "N. — 
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p. Beda mayr, Benebiftiners zum heiligen Krane in 
Donammerd , Apologie feiner Verthedigung der 
Fatholifchen Religion, Eine Beylage zu feiner Ver: 
theidigung der ‚natürlichen, chriſtlichen, und katholi— 
fhen Religion. Augsburg bey Matthaus Riegers 
ae Soͤhnen. 1790. in gr. gyo. ©, 25% 


ie wären den 5. P. VBeda recht ſehr verbunden, daß 
'er pon unſerm Wöochenſtuͤcke in dieſer ſogenannten 
Apologie zu drey, und dreyßigmale Meldung machte, ‚und 
felbes ſogar an der legten Seite nicht vergeflen fonnte. Allein 
da hiebey fo wohl von unſrer Wochenſchrift, als auch von ei⸗ 
ner getwiffen Note in. dem fuͤnfien Bande der gefammeiten 
Schriften manche vecht Dicke Unrichtigfeiten, Falfche Anſchul⸗ 
digungen, und aufgelegte Unwahrheiten vorkonnuen: fo muß 
der Hochwuͤrdige Apologift uns gleichwohl erlauben, all dieß 
unſern Leſern im wahren Lichte darzuſtellen. Er Farın „amd 
wird ung dieß um fo weniger berargen ; je mehr er felßft: S. 
246. bekennet, er ſey ein gelehriger Diſcipel, und benuͤtze 
alles treulich, was man ihm ſaget. Man darf uns bey 
Anfuͤhrung dieſeß bedaiſchen Stelle eben nicht als Schul 
meiſter, fondern nuy ‚als freundſchaftliche Erinnerer be⸗ 
wann Alſo zur Sache, naͤmlich zur 
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mancher unrichtigen, falſchen, unwahren Saͤtze 

in der bedaiſchen Apologie. 

I.) Nennt 4. P. Beda unſer Wochenſtuͤck zu wieder⸗ 
holtemmale/ und ganz beſonders in der Vorrede ©. 3, 4. 
die ſo genannte Reitik; und dießfalls fuͤhret er mit 
den Salzburgiſchen, Wirzburgiſchen, Sreyburgifchen, 
Roburgiſchen Rezenſenten eine, und die naͤmliche Spra⸗ 
che. Haben aber wohl alle dieſe Rezenſenten ſammt dem 
HP. Beda jemals erwieſen, daß unſer Wochenſchrift nur 
eine ſogen nnte Kritik fen? Wahrlich nicht. Das 
Beywort ſogenannt legt man ſonſt nur jener Sa⸗ 
che bey, die das nicht iſt, was ſie nach ihrer Beſtimmung 
ſeyn ſoilte. Run aber hat weder H. P. Beda zu Donau⸗ 
werd, noch haben die Rezenſenten zu Salzburg, Wirz⸗ 
burg, Freyburg, Koburg, u. ſ. m. erwieſen, daß unſe⸗ 

ve Wochenſhrift nicht dag iſt, was fie nad) ihrer Beſtim⸗ 
mung ſeyn follte, namlicy eine Rritif über gewiſſe Kris 
tifer, Resenfenten, und Brochürenmacher, die in uns 
fern betruͤbten Zeiten der Ehre der Kirche, Den guten Sits 
ten, und der Wahrheit zu nahe treten, die Finſterniß für 
Licht, und die Falſchheit fur Wahrheit ausgeben. Vielmehr 
hat 6. P. Beda neb* ven ebengenannten Reienfenten durch 
das larmiende Feſchrey, Schimpfen, und Lältern über ung 
fre Kritif , mworinn die foaenannte MRefutazion. derfelben 
Bisher beftand , ganz deutlich zu verſtehen gegeben, daß 
fie diefer Kritik mit Grunde nichts anhaben fönnen, und 
alfo, nur zun Waffen des gelehrten Poͤbels ihre Zuflucht 
nehmen müffen. Mitbin war's dicke Umvichtigfeit, dag 4. 
PD. Beda unfer Wodyenktck die fogenannte Kritik 
nennte; und dieſe Unvichtigfeit wird fo lange recht Dick 
verbleiben, ale lange . P. Beda, und Konforten ihre 
ganze Widerlegungsfunt im Schimpfen ſuchen, und mit 
Feinem Grunde, wie's bisher geſchah, aufkommen können. 
Sollt' es gefwehen Fiir infallibel Haben wir ung noch niemals 
unſers Wiſſens ausgegeben), daß man uns mit Grunde wider⸗ 
legen kann: ſo ſoll H. P. Beda an uns ein Beyſpiel nehmen, 
wie -man ohne alle Umſchweife, und Eigenliebe Das zur 
ruͤcknehmen muß, wodurch man das Publikum irre 
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N. ): Schreibt &. P. Beda S. g5. ohne alles Medenz 
ken in die Welt hinein: Es werde in unſrer Kritik mehr als 
sinmal diefe ‚ oder eine ähnliche Behauptung gerhan: „Wenn 
„Jemand bofe, anftößige, oder gar ketzeriſche Kehren aus» 
„breite, fo fey es ein erlaubtes, und fchickliches Mittel, um 
„die Lehre recht verhaßt zu macheıi, Perfonaliräten zu ge⸗ 
„brauchen; ein Hereticus oder Temerarius verdiene Feine Scho⸗ 
„mung, er babe ja auch Peine mit feiner. Mutter, der katho⸗ 
nlifhen Kirche, u. dal. + Und dann wird beygeſetzt: Jever 
Denfende fiebt, wie unbeſtimmt dieſer Brundfagift, und zu wie 
viel Unfug er Anlaß geben Fönne- Ohne allen Zweifel koͤnn ⸗ 
te fo in unbeftimmter Grundfag zu vecht ‚großem, und 
abſcheulichem Unfuge Anlaß geben. Allein fagen Sie uns 
dod 4. P. Beda, in weſchem Stuͤcke unfrer Keitif, und 
an welcher Seite des Stuͤckes Sie diefen unbeſtimmten 
Srundſatz gefunden haben. Heraus mit der Sprache! Wir 
ſtehen zum Fenerlichften Miederrufe bereit. Durchgehen Sie 
ale Seiten unfrer Kritik vom Julius 1787 Jahres - bie 
anf das wirkliche Stift — Eie werden vergeheng ſuchen 
werden vielmehr das Gegentheil von dem finden, was Sie 
uns anſchuldigen. Nehmen Sie doch die dießjaͤhrige Beyla⸗ 
ge zu N, 12, in die Hand — Dort ſteht unter der Aufz 
ſchrift: Etwas von Perſonalitaͤten SS. 127,.128 gang 
deatlich: Sollte man 3: 2. einem Brochüriften, oder Kriti⸗ 
Fer vorrücen ; daß er von armen, und ganz gemeinen Aeitern 
gebohren ; daf er Flein von Starur, überdief einfeirig, buck⸗ 
licht, und einängig few; daß er einen Rropf, einen rotben 
Bart, und ein fchlechtes Sufwerk habe: fo würden diefe, und 
dergleichen Vorwürfe in allweg die allerungereimteſten feyn, 
und lediglich nichts beweifen, Denn wer weiß nicht, dafi 
es gelehrte, grundgelehrte, einfichtsvolle,, und zugleich. ums 
gemein rugendhafte Maͤnner gegeben habe, gebe, und noch 
geben koͤnne, gegen welche die Yanır in anderen Srücen 
minder freygebig, oder gar fehr ſparſam war, Sort, alfo für 
immer fort mir dernleichen Derfonaliräten; fie find niche nur 
ungereime, fonderm auch fiebloe. — Mie reimt fih nun 
diele unſte Stelle mit Ihrer Anſhuldiqung zufammen ? 
Enträthfeln Sie ung dieß, &. P. Beda ; oder wenn Sie 
mit Feiner Enträthfelung aufkommen Können : fo nehmen 
Sie Ihren Satz zuruͤcke mit dem lauten Seftändniffe, daß 
er eine falſche Anſchuldiqung war. 2, 

IT, 55: 86, 87. heißt es: Ich bin durch die Pr; 
fabrungen, die ich felbft zu machen Gelegenheit bat- 


ter 
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te, redlich, und feſt uͤberzeuget, daß dieſe Schrift (die 
Kritik) ſehr wenig Nutzen, aber febr, ſehr viel Scha⸗ 
den bringe. Ey doch, mein Herr!dieß iſt eine ganz exoliſche 
Behauptung! Hören ‚Sie auch, was von unſrer Kritif Leu: 
te halten, ‚derev.-Kopf, und, Herz gewiß nicht verderbt iſt, 
Dre wiffen, und wiffen muͤſſen, was gut, oder böfe ‚ nuͤtz⸗ 
lich, oder ſchaͤdlich iſt. Wir koͤnnten mit mehreren Scho⸗ 
den von Briefen dießfalls auftwartenz; wollen aber Kuͤr⸗ 
je halber nur Aüsziige aus vieren derfelben anführen, die 

ben fagen merden, daß unfre Kritif lediglich Keinen 

baden , fondern vielmehr großen, recht großen Nupen 
bringe. Aber, wohl gemerkt, die Verfaſſer diefer Briefe 
waren keine Sefuiten, 


A. 


Auszug aus einem Schreiben 
eines einſichtvollen Gottesgelehrten in Franken von 14 ' 
MWeinmondes im Tahre- 1787. 


Groß find die Verdienfte, welche die Aussburger Zerren 


Gelehrten von unfrer , ist fo ſehr mißhandelten, Fatbolifchen 
Religion fich machen. Ihre gelehrte Arisit, wie vorhin die 
Sammlung der neneften Religionsfchriften, vergnügt in biefiger 
Gegend alle noch acht Ratholifche, und ſtiftet viel Gutes, u.jW. 


B. 


gu Auszug aus einem Briefe m 
eines tiefgelehrten Ingars in Wienn vom 10 Wintermondes 
a © in Jahre 1788. 


mic füffeftem Vergnügen lefe ich ihre Blaͤttchen, die ich 
{hen lange gewuͤnſchet, aber erft am Ende des norigen Jah⸗ 
ves zu fehen „ zu lefen bekommen konnte. Ich verbreite fie 
nach allen meinen Kräften, ſowohl bey Hohen, als Wiedern, 
Geiſtlichen, als Weltlichen , in, und anffer unfrer Kaiſerſtadt, 
und vorzuͤglich in Ungarn, me'nem Vaterlande, wo id fie fo 
wohl dem gZodw. ger. Erzbiſchofe von C***, als andh 
anderen angeruͤhmt, und in die Zaͤude geſpielet babe, die felbe 
«uch fleißig abnehmen , und wieder anderen empfehlen. ein 
Wunfh fi immer, felbe noch mehr zu verbreiten, und daß 
Sie Bott dazu noch) ferner ftärke, erhalte, fein. Gedeihen ges 
be, ınd ‚Sie endlich dafür Pröne, u. ſ. w. 


⸗ 17 
us 


c. 


* 
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Aussug aus einem Schreiben 
eines grundgelehrten, und durch mehrere Schriften ruͤhm⸗ 
lichſt Hefannten Benediftinere zu B*"* in Sch** vom 
20 Aprils 1789. 


Durch Ihren Ruhm, und wahres Verdienft, welches Sie 
mir Ihren Rritifen bey der vernuͤnftig denfenden Welt bisher 
ſammelten, angetrieben, unterfange ich mich, vorliegendes MS, 
Ihrer erleuchten Einſicht, Kritik, und Zenfur geziemendft 318 
unterwerfen, u fi w. 


Im Qahfhreiben: Ich wuͤnſche in Ihren vortrefflis 
chen Kritiken, die ich fehr hoch ſchaͤze, ‚mir großer Begierde, 
und zı, meinem Unterrichte lefe, eine fcharfe Ermahnung, und 
rührende Gewiffensauffoderung an alle Ortsobrigfeiten , und 
Vorfteber , befonders vom geiftlihen Stande, zu feben, fie 
möchten dach zu Drofeffuren, Pfarreyen, und Öffentlichen Lehr⸗ 
aͤmtern wohl vorbereitete, rechtſchaffene Maͤnner beſtimmen; 
und nicht nur etwa einen jungen, mit feinem Berufe miſiver⸗ 
gnünten Wieling, um ihn zu tröften; oder einem, offenbar 
Irrthuͤmer lehrenden, um ſich von ihm, und dem langen Bal⸗ 
gen ihrer Öffentlicher Gerner zu entlaften, wählen: im Ge 
ge pt: wuͤrden alle entſtehende Aergerniffe, Verführung der 

öglinge, und des gemeinen Volkes, weldyes ganz unvermerkt 
von derley aufflärenden Seelforgern auf Irrwege gezogen 


* 


wird, auf ihre Rechnung geſchrieben werden. u. ſ. w. 
x J D. 


| Auszug aus einem Briefe 
eines erfahrnften Theologen zu T** in Zranfen vom 23 
Ä Wintermondes im jahre 1789. 


Obſchon ich bisher noch nicht das Blink, haben Fonnte, 
‚ein einziges Individuum von Ihrer verehrungswürdigen Bes 
ſellſchaft gruͤndlich erfragen zu koͤnnen: ſo nehme id; mir doch 
die Freyheit, an Sie zu ſchreiben, wozu mir Ihre unvergleichli⸗ 
che Britif, die ich fchon feir einiger Zeit lefe, anderen zum Le: 
fen mittheile, und nach allen Bräften empfehle, Muth machet. 


0 Jh verfichere Sie, verehringswirdigfte Zerren (Bor 
weiß, daß ich Ihnen dieß nicht ans Nebenabſichten fihreibe), 
felten in meinem Leben dankte’ ich jener großen Vorſicht fo 
ſehr, als ic) ihr dankte, da ich anfieng, Ihre Tritik zu le⸗ 
fen. Ey, fagte ich bey mir felbft, jener große Zerr, und Re: 
gent diefer Welt hat ſich doch bey unſerm/ ſchi BR 
er’ 


J 
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Derderbniffe, das durch die heutige Journalifterey fo fehr bei 
fördert wird, noch Männer vorbehalten, qui non curuarunt 
genua ante Baal; qwinon 'evangeltzant ; preter,, quam evan- 
gelizacrum eft nobis; die fich nicht laffen novi itineris errore 
eirceumfcribi, ac decipi, nec in tenebris habere fe lunmen exilti- 
mant ; die die Kunſtgriffe desjenigen Fennen, qui, cum fit 
vere illuminationis inimicus, in lucis fe angelum transfigurat; 
die fi) an Die. Satzungen unferer Vorältern feft halten, und 
noch heute alauben , daß, ubi eft vera fides, ibi fit. veri lu, 
minis gratia 5 Die ſich deßwegen dem Strome der Irrthümer 
als einen Damm entgegen fezen , und fich zur murum ‚pro do= 
mo Iſrael maden. ’ 

Ich wuͤnſche mir Daher nichts fo fehr, als mir ſolchen Maͤn⸗ 
nern bekannt zu werden, um, wenn ich follte fähig gefunden 
werden, auch mein Scherflein zu Ihren fo gründlich, alser: 
baulichen Arbeiten beyzutragen. Und diefe Wuͤnſche unters 
fange ich mich wirflich Ihnen vorzutragen, da Sie feinen 
Nro. 44. „über Difpenfationen , und Nunziaturen“ fich auzu⸗ 
ſchicken, die Aufferft wichtige Materie de Primatu Romani Pon- 
tificis de, und dort abbandeln zu wollen. Ich kenne Rom 19 
ziemlich, da ich felbft allda 4 Tahre war, und kenne auch Deutſch⸗ 
wer fo ziemlich , daß ich allerdings triftige Anekroten liefern 
wollte. 

Diefe ungefuchten Zeugniffe gaben nnfrer Kritif von ihs 
zem Entftehen bis igt einfichtoolle , tiefgelehrte, und erfahrenfte 
Männer — uͤberzeuget von dem großen Nugen derfelben , empfahr 
1er fie felbe andern an — fuchten felbe überall nach Kräften zu vers , 
breiten, und Ihrem gottieligen Beftreben haben wir es zu verdans 
Zen , daß unfer Wochenftücf von Amfterdam bis Rom, von Straßs 
burg bis Belgrad Leſer dem Taufend nach gefunden hat, und noch 
findet, da ſichdie Zahl der Abonnenten immer vermehret. 


Nun aber fteht ein Ungenannter in der Bedaifchen Apotogie 
anf, und faget: Ich bindurd) die Erfahrungen, die ich felbft zu 
machen Gelegenheit hatte , redlich und feft uͤberzeuget, daß Dies 
fe Schrift feht wenig Nutzen, aber fehr, fehr viel Schaden 
bringe. Hoͤren wir auch die Beweiſe diefer grundioien Behaups 
sung : Die meiften ihrer Kefer, heißtes S. 97. , find ganz, ım® 
Gar die Leute nicht, die in Befahr flünden, von nenern Schrifs 
ten (von denen offenbar einige zu weit gehn, weldyen ich bier 
Feine Schusfchrift halten will) verführt zu werden; im Bes 
gentheile find es Leute, die noch tief im alsen Sauerreige ftes 
den , und vor deren Auge noch manche Berge abzutragen wis 
ren, bis ein Stral der wahren Aufklaͤrung in daffelbe kom⸗ 
men Fönnte. | 

Antwort: Danf dem Himmel, daß die meiften unſrer Leſer 
ſich der Gefahr wicht ansfegen ,. durch. die ruchloien Ehsiitunnns 
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ter Zeiten’ verführer zu werden, und daß fie der ranchigen Pechfockel 
der Afteraufflärung die Augen ſchließen. Uebrigens fest diefer Bes 
weis des Ungenannten recht ausgebreitete Menſchenkenntniß, zum 
voraus. Er muß wenigft von 3000 Menfchen genau wiffen, wie 
fie gefinat ſind, da er von den meiften unſrer Leſer redet. 


Diefe Lefer der Kritik find vor dem Boͤſen das einige 
nenern Schriften enthalten, defto ficherer, da fie auffer ver Ar 
n. Zr. faſt kein neues Buch lefen ; aber deflen ungeacht, nach 
den Uuterrichte, und Beyſpiele ihrer Lehrer, über Aufklärung, 
über verdorbene Zeiten, über Keuerer, und Geuerungen weids 
lid) larmen, fchimpfen, und fchreyen, und dann — gerade um 
fo viel weniger chun, jemehr ſie fehreyen. Es iſt rauria , aber 
es ift wahr, daß eben dieß von einem Theile der Geiſtlichkeit 
in Schwaben, und einigen angranzenden Oertern gilt. 


Antwort Woher weiß dann der ungenannte Herr, daß 
die meiften unfrer Leſer faft fein nenes, gutes , ÄchtFatholifches 
Bud Iefen? Woher, daß fie anffer dem Schreyen über Auffid:ung, 
verdorbne Zeiten, und Neuerungen nichts anders thun? Einmal, 
es iſt doch gar zu toll, fo etwas ohne allen Beweis von Erzbifchds 
fen, Biſchoͤfen, Fürften, Grafen, Kirchenprälaren, geiftlihen, 
und weltlichen Raͤthen in den Tag bineinbehaupten. Heil aber 
fen unferm Schwabenlande,, wenn wenisft ein Theil’der Geiſtlich⸗ 
keit deffelben von der Aufklaͤrungsſeuche nicht angeſteckt ift ! Und 
wollte Gott, man Eönnte mit Zuverficht im vollem Jubel aufrus 
fen : Rum has endlich dieſe abicbentiche Seuche, die auf deutſchem 
Boden fo viel Unheil ſtiftete, uͤberall ein Ende! ! | 


Diele von diefen werden durch das unmäfige, indiffrete 
Laͤrmen der Augsburger Kritiker in ihrem Hariſinn, und in 
ihrer Verdammungsſucht, die fie ehemals in der Schule ihrer 
Morsliften, nnd Polemiter gelernet haben, erhalten ‚nnd bes 
feftiger, gegen jede neue Einrichtung ihres Bifchofes eingenoms 
men, gegen ihre jüngern Mitarbeiter, an denen fie jogleich den 
Aufklaͤrer wittern, ungerecht, und lieblos. ss ift Gefchichte, 
was ic) fage ; und die Zerren Kritiker von Anasburg Fönnen 
ſich ruͤhmen, daß von diefer Seite ihr Gelärme nicht unwirks 
fam gewejen ift. 


Antwort. Vielen Dank, ungeniannter Herr, daß Sie uns 
zugeben, unfre Kritif habe fo viel bewirfet, daß viele unter Le⸗ 
fer inder Lehre der alleinfeligmachenden römifch s Fatholifchen =: 
ſeyn erhalten, und fo befeitiget worden, daß fie jedem, an dem 
die Aufklaͤrungsſucht witterten, den Gruß verfagten. Die Einnahme 
aber gegen jede neue bifchöfliupe Einrichtung ift eine alte, ſtinkende, 
ts den verruchten Briefen , von und über Augsburg geborgte, 
zuge. Und fo müflen fie uns gleichwohl verzeihen, wenn wir Ihre 
Aſſerta, die Sie für Gefehiihre ausgeben, bis auf feruern — 
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nichts anders, als für einen dicken Traum eines, beranfchten 
felärers halten. 


eEin anderer. Schaden entfteht meines Geduͤnkens daraus, 
wenn junge aufftrebende Aöpfe, die noch Feine fefte Erunds 
fäge von Religion haben, die noch Ueberzengung und Berus 
Higung fuchen , aber im Denken ſchon erwas weiter gekom⸗ 
men find, an die Lekrüre der Br. uͤ Br. gerathen; denn dies 
fe müffen durch eine Schrift, welche ohne Scheidung alles Alte, 
wenn es mit noch fo vielen Mifbräuchen und Anhängfeln vers 
fest ift, in Schu nimmt, und vertheidigt, gegen die Seire der 
Zweifeley und des Unglaubens immer mehr hingeneigt werden. 


- Antwort Das gieng uns noch ab, daß man tn? gar zu 
Lehrer des Szeptiziſmus, und Unglanbens machen follte. Wir vers 
geben es aber Ihnen, ungerannter Herr, weil wir wohl ſehen, 
daß Sie träumen ; und traͤumende übel behandeln wollen, wäre wis 
der alle Toleranz. Aber auch uns ſey erlanbet, ein, paar orte 
zureden: Ein anderer Nupen entfteht von der Kritif daraus, wenn 
junge aufſtrebende Köpfe, die noch Feine feſte Grundfäge von Res 
ligiea haben, die noch Weberzeuaung, And Beruhigung. fischen, 
aber fchon beynahe frepdenkeriiche Geibfidenfer geworden find, au 
das Leſen unirer Kritik gerathen; denn diefe müffen, oder koͤnnen 
wenigſt durch unfre Schrift, die alles, was gut ift, (es möge alt, 
oder neu fenn) in Schuß nimmt, und vertheidigt, gegen die Geis 
te der Zweifelen, und des Unglaubens immer mehr abgeneigt werden. 

endlich der billige Wahrheitsfreund, der die Kritik ii. Zr. 
etwa nur als einen Beyerag zur modernen Religionsgefchichte 
lieſt, und benuger, muß es bedauren, daß diefe Leute durch 
ihr zweckwidriges Denfen, und Zandeln der guten Sache, und 
felbft der Religion, ohne es zu abnden, fo mächtig ſchaden. 


Antwort Diefe Stelle ſoll ohnmaßgeblich fo heißen: Ends 
lich der Afteraufklaͤrer, der die Kritik nur für feinen Vorwitz hält, 
muß bedauern, daß die Verfaſſer derfeiben durch ihr zweckmaͤßiges 
— die Feinde der Religion recht tuͤchtig ſchlagen, und 

eſtegen. 


Moͤchten fie das einmal beherzigen! 


Antwort. Wir habens gethan, und müſſen mithin am En⸗ 
de dieſer Beherzigung bekennen, daß Ihre Behauptung von der 
Schaͤdiichkeit unrer Kritik aufgelegte Unmahrheit , und die Beweis⸗ 
führmg Aber diefe Behauptung nichts anders, als ein Lamento eis 
nes , tiber die von unfrer Kritik den Aufklaͤrern verurfachten Ri 
derlagen , aufgebrachten Afteranfklärers ſey. 


(Wird fortgefeht, fo bald Hr. Pr. Schneider: abgefertigt iſt.) 


Kritik. 


über gewiffe 


| Kritiker, Rezenfenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 23. Auguſt, im BR 1790. N. 34. 


SEH 


Was ift von der Orthodoxie des Herrn Pro⸗ 
feſſors Eulog Schneider zu halten ? 


Si koͤlniſchen Herren Komiffarien halen dem Herrn 
Profeffor Schneider den Vorwurf gemacht, daß in 
feinen Gedichten unanftandige Ausdrinte wider unfere 
(Farbolifchen) Religionsgebrauche, umd die guten Sitten, 
enthalten find, *) War diefer gegruͤndet 2. Leider ! nur 
gar zu ftarf, Denn er machte vielmehr einen Argerlichen 
Poflenveiffer , ı als einen chriſtlichen Sitterilehrer, Seine 
eigene Feder Fonfrontirt ihn. —u Sind" wenigſt feine 
Slaubensarunde noch orthodox ? Wenn man feine Erz 
klaͤrungen liest, die er bey den Hochloͤblichen Inquiſſto⸗ 
ren gemacht hat: ſo hat man ihn in allweg fuͤr einen Kar 
tholifen zu halten 3 denn ergab vor : „Er halte fie einzig 
an das Evangelium, an die Ausſprliche der untruügli⸗ 
“ —— ‚an der alterbeiligite Lehre, 

und 








| *) Im gten Rueſiſchen Hefte S. 5317. 
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und.an die Entſcheidungen des Konziliums zu Trient. *) 
Dieß toͤnet freplich orthodox. Entſprechen aber auch 
ſeine Werke, und Schriften dieſem Vorgeben? Boni wei- 
tem nicht. Wir wollen von feiner aͤrgerlichen, uud wahr⸗ 
Haft gotteslaͤſterlichen Predigt, Die wir. ſchon N. re. 
©. 124.’ laufenden Jahrs regenfirt haben, nichts mehr 
melden; ſondern uns bey ſeinen Gedichten aufhalten. 
Daß die augemeinen Konzitien., ale heilige Väter, 
Die ganze katholiſche Kirche die Ordensſtaͤnde, derer Glie⸗ 
dev ſich zür. Erfuͤllung der evangelifben Käthe verbins 
den, und die Gelübde des Gehorſames, der evange: 
liſchen Armuth, der ewigen Reufchheit freywillig, 
und feyerlich ablegen, nicht nur billige, fondern fogar 
die Entfepließungen folder, Chriften , ' als heldenmüͤ⸗ 
thige, verdienftootte, und den evangelifchen Ausfpruchen 
ganz gleichfoͤrmige anruͤhme, ift weltfindig. Und was 
halt Herr Profeffor Kulog daflır ? Das flöfterlidhe Leben 
ift ihm Tyranney, beiligiiolse Grauſamkeit, Heuche⸗ 
ley, der heilige Franziſcus von Aſſis, Stifter eines 
weltberuͤhmten, und von der Kirche Gottes ſo oft be⸗ 
ſtaͤttigten Ordens, iſt ihm (S. 26) ein Schwaͤrmer, 
feine pſallirenden Söhne find ihm bruͤllende Bonzen: 


J im Gegentheile aber kanonizirt er den Juden Mendel⸗ 


ſohn, den. heydniſchen Sokrates, und Freydenker. 
Iſt dieß der Geiſt des Evangeliums, der heiligen Vaͤ⸗ 
ser, des Konzinums zu Trient, dev unfehlbaren, und 
alterheiligiten katholiſchen Kirche? — So pflegen 
nur. Nichtkatholiken, und zwar nur die allerungeſitte⸗ 
— wie zum Beyſpiele der —— Herr Hofr ath 











und 


*) Sieh gemeldtes Heft, Seite 508 5, 5, 


Zimmermann einerift, zu reden, und zu reiben. Wer 
die wahren Ideen von der Weſenheit, und ed Abſich⸗ 
ten der Ordensſtaͤnde hat, kann fie mmdalich läftern, 
ohne zugleich das Evangelium, und die ganze katholiſch⸗ 
apoftolifye Kirche zu lͤern. *) Soll dieß ein ehemalis 


ger, und mehrjähriger Neligios nicht gelbuͤßt haben 2 


Er wollte es vorſaͤtzlich nicht wiſſen. Der Thedlogie ſogar 
gab er auf ewig ſeinen Abſchied, und zbar einen ſlchen 
den man nur ‘von einem fpotteiden Freptenfer , aber“ 
von einen ſeyn wollenden Fathtü en Ptleder nichat” 
hätte erwarten’ förinen. Auf der 177ten Seite feiner‘ 
Gedichte verabfchiedet er bie Gottesgelehrtheit mit fol⸗ 
genden muthivilligen Versgen. 
Cebe woͤhl Theologie, 
S.ange haſt du mich gequälet, 
Weibermärchen mir erzäbler , 
Und gedacht, ich glaube fie. 
Speife, wen du willft, mit Kuft: 
Huͤlle dich in falfchen Schinmer: 
‚Kebe wohl! uns trennt auf immer 
Eine bimmelweite Aluft, 
* Schaffe dir Myſterien, 
Um ſie ewig zu erklaͤren: 
Ketzer, um fie zu .befeiren, 
Hoͤllen, um fie voll zu ſeh'n. 
CLebe wohl! Apollo veicht 
Mir die Harfe: frohe Kieder 
—— Schwellen mir den Buſen wieder, 
und ich athme wieder leicht. 


»in4,%! 


Phoͤ 
—— — — et 
er 1 Domprediger Merz hat dieß ſchon im Jahre 1771. aM 
eihnachten wider den unglücklichen Hrn. M. Fuͤdler erwieſen. 








Phoͤbus! dich verlaß ich nie! 
Wandeln will id mit den KIeunen 
On des Pindus Körbeerhainen: 

Sute Nacht Theologie ! 


So gaben € € ie dann der. Sottesgelehrtheit Auf ewig 
den Abfchied, .H.. Prof. Schneider? Mandye wollen dieß 
im eigentlichen Sinne nicht allerdings glauben. Warum 
nicht? Weil ſie zweifeln, ob Sie Sich jemal mit der ſelben 
abaegeben haben. Ihr Zweifel Fheint nicht ungegruͤndet zu. 
ſeyn: denn ihre Gedichte, ihre Toleranz⸗ und Ad⸗ 
ventopredigt wollen ſie faſt uͤberzeugen, daß Sie, Hr. 
Eulog! nicht einmal die Anfangsgruͤnde von der katho⸗ 
liſchen Moral, und der dogmatiſchen Theologie inne 
haben, ja nicht einmal wiſſen, von was fuͤr Gegenſtaͤn⸗ 
den dieſe, und. jene zu handeln pflegen. Wir wollens 
bier ganz kurz anzeigen, damit auch Unftudirte erkennen 
mögen, welche verkehrte, und ſchlechte Ideen dieſer Lehs 
rer non den erhabenften und wichtigſten Wiſſenſchaften 
habe. Die Moraltheologie handelt vom guten, und 
böfen Gewiſſen, von moralifdyen, und theologiſchen Tus 
genden , von den Ddiefen entgegengefeiten Laftern : fie bes 
ſtimmt, was erlaubt, gebothen, verbothen, und find 
haft iſt; fie Bilder alfo Prediger, Katechiften 1. Volksleh⸗ 
ver, geſchickte Gewiſſensraͤthe u. ſw. — 


Die Dogmatiſche Theologie hat Gott, und ſeine 
Eigenſchaften, die geoffenbarte Religion, Chriſtum, 
ſeine Menſchwerdung, ſeine Gottheit, das Geſchaͤft der 
Erloͤſung, ale Myſterien der chriſtlichen Kirche zum 
Gegenſtand: ſie handelt von den Kennzeichen der wah⸗ 
ren, und allein ſeligmachenden Kirche ſetzt ſich den 

Juden, 


Ro „0 0 2 E734 
Juden, den Naturaliſten, Materialiſten, Indiffe⸗ 
rentiſten, den Freydenkern, kurz, allen alten, und 
neuen Sektirern entgegen: ;:.fie beſtimmt über dieß den 
Schiedrichter, der in Religionsſtreitigkeiten den endli⸗ 


chen, unfehlbaren, und’ allein eg Aueſpruch 
zu geben hat. u. ſ. w. *) | 


+ Und disien Willenfchaften geben Sie; ° r. Prof. Schnei⸗ 


der, auf eig, und in einem ſo rauhen Tone den Ab⸗ 
ſchied? Sie:geben. ih y- als Priefter ?, als ehemaliger 
Religios 27 als Prediger, ‚als Schul: und: Sittens 
lehrer % 2.2: Was mog:mwehl. die Urſache fehn ?: Vieleicht 
ift keine andere, als weil Sie um die wahre ‚und allein 
ſeligwmachende Religion nicht viel. beftimmert find, und 
alle Fix .‚feligntadyende ,.. und gleichſMge anſehen. Auf 
— Gedanken verleiten ung theile ihr ge — ver⸗ 
93 6 laͤum⸗ 
2 In der Note der * Mann ©. Er.gebe 
nur der Mönchsrheologie ‚den Abſchied, und ſchmeichelt ſich 
>» . ‚Durch diefen beleidigenden und mehr als intoleranten Au⸗⸗ 
druck einen ſicheren Rüden gemacht zu haben. Aber nein: er 
"entdeckte dadurch feinen Schimpf + und efftergeift nur immer 
mehr, und mehr. Moͤnchen fo uͤberhaupt die theologiſche 
Gelehrſamkeit abſprechen, kann feiner; außer der Unbeleſen⸗ 
ſte, und Unverſchaͤmteſte. Wie viele grundgelehrte theologiſche 
Werke ſind von verſchiedenen Gattungen der Moͤnche nur in 
unſeren letztern Zeiten in Vorſchein gekommen? Sind dann 
dieſem Manne nur wilde Gedichtmacher, pasquillantiſche Bro⸗ 
chuͤriſten, die Namen, und Werke aber eines Gotti, eines 
Sfrondrati, eines ex Charmes, eines Baurs, eiues Gerberte 
u. ſa w. gar nicht bekannt? Alle waren Mönche: der letzte iſts 
noch, und hat ſich nicht nur um die Theologie, fondern auch um 
andere Wiffenfchaften ungemein verdient gemacht. Wie viele 
Fönnten wir nochauführen ? Hr. Prof. Eulog har ſich alfo begmı 
wahrhaft gelehrten Publikum durch feine fpöttifche, und eh: 
renruͤhriſche Einfchränfung nur veraͤchtlicher gemacht. 


— 


laͤumderiſches Abſchiedolied, theils ihre aͤrgerliche Ad⸗ 


ventspredigt,. theils die 58,und sggfte Seite ihrer 
Gedichte. Dort laſſen Sie Unchriſten, Juden, Hey⸗ 
den, Naturaliſten, Maͤnner, welche die Unſterblichkeit 
der Seele bezweifelten, won: den: Engeln zum Throne 
Gottes begleiten, und übertragen, und vom dem: AU 
vater, Frönen.: Wie harmonirt die mit den‘ Beifte 
Ehrifti, und der Apoftel ‚Die ſich alte erdenkliche Muͤhe 
gaben, aus Juden, und Heyden Cheiften zu machen ? «Wie 
mit dem apoſtoliſchen, nizaͤniſchen, athanafifcyen, und triz 
dentiniſchen Symbolum ? Wie mit dem Geiſte der Heil. 
Vaͤter, die alle ihre Kräfte, und Wohlredenheit dahin 
verwandten, um die Rechtglaͤubigen zu ſtaͤrken, die Ke⸗ 
tzer, und Irrgl⸗ Jen aber entweder zu bekehren, oder zu 
beſchaͤmen Die mit den Ausſpruͤchen der heil. Schrift 
ſelbſt? Hat dann diefer Herr niemal diefe, und derglei: 
hen Steften gelefen: Sin Bott ; ein Glaube. Aus 
Ber Ehrifto ift Fein Heil zu hoffen. — Wer mid 
nit vor den Menſchen befennet, den werde ich 
dor meineni Vater verläugnen. Obne Glauben 
(verfteht ſich uͤbernatuͤrlichen) iſts nicht möglich, Gott 
su gefallen. Wer nicht glaubt, ift ſchon verurtbeilr. 
Uber unerachtet deffen muͤſſen ihm die Engel den heydni⸗ 
ſchen Sokrates, den Juden Mendelſohn, die Natu⸗ 
raliſten, Chriſtuslaͤſterer, Maͤnner, die die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele bezweifelten, in den Himmel uͤberſetzen, 
um vom Allvater gekroͤnt zu werden. — Himmel! 
welch chriſtlicher, ich will nicht ſagen, chriſtkatholiſcher 
Theolog hat jemal ‚fo. freydenkeriſch geſchrieben? Werden 
ſogar nichtkatholiſche Theologen, nichtkatholiſche Chriſten 
ſo einen Exreligioſen, ohne ihrer Religion den groͤßten 


Schand⸗ 
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Saandſeten ——— als ihr m ER 
‚Ltonnen 2... 


Er fücht.fi ſich jivar bey ihnen wirküch fo viemtic eins 


zuſchmeicheln: er ahmet, wenn ihm vom Papſte, von 
der Roͤmiſchen hohen Geiſtlichkeit, von Anruͤfung der 
Heiligen, von Verehrung ihrer Reliquien Die Rede iſt, 
. vollfommien. ihre —— (und zwar dev ri 


ſten )nach. 
Vernehme man, wie er (€. 223, 224( auf ſei⸗ 
ner Reiſe nacher Bonn phantaſirte. 


Es kamen einft gepurperte Spidnen, | 
Und hochgeweihte Straſſenraͤuber, 
Thuiskons Erbe auszupluͤndern, 


ai „dom Vatifan gefandt. 


Da fogen fie. des Deutſchen Mark, 4 
und gaben Ablaß ihm dafür, TER 
"Und Aefer , die er fallen follte | 


eAMit Perlen, und Rubinen.*)y 


Nicht länger: werden: wir fie caffen * 
Mit Perlen, und Nubinen, 

:, Die Aefer, die der Römer ſchickt. 
Nicht laͤnger werden wir ihn kaufen, 
Den Ablaß, den er biethet. 

Sort unten thront ein deutſcher Fuͤrſt, 
Der ſchlaͤgt entzwey die Bette Roms: 
Der loͤſcht den Blitz des vatikano — 
Der giebt dir deine Sreyheit- wieder, 

| „;Cuisfong Heldenblut 

* Er ee Nagdem 


a ⏑ —— 


RS A ‚ teipeft uud — ſchreibt ein Mann, 


der Toleranz) Beſcheidenheit, und Soͤflichkeit einpredigte, 
**) Die Religuiem der Heiligen. 
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Nachdem der Mann ſich einer Seits fo abſcheulich 
verſchrieben, und anderer Seits bey der Inquifision ſich 
gan; kategoriſch zur katholiſchen Kirche bekennet, ſie als 
eine untruͤgliche kehrerinn angeprieſen, nach dem er ih⸗ 
re Lehre die allerheiligſte genennt, und die Aus ſpruͤche 
des Konziliums zu Trient, als: feine Glaubensregel er⸗ 
klaͤrt hat: ſo wollen wir ohne weitern Zuſatz dem un⸗ 
partheyiſchen Leſer zu urtheilen überlaffen, was von der 
Orthodorie, Denkungsart , und dem ganzen Charaftere 
Diefes Prieſters ‚ diefes Exreligioſen, dieſes Profeſ⸗ 
ſors, dieſes unterweiſers der Jugend zu halten ſey.*) 


Nur mit diefer Frage wollen wir unſre Kritik bes 
ſchließen: Iſts nicht Schade, daß dieſer Herr, der fo 
ſchoͤne Talente von feinem Schöpfer empfangen hat ‚ 
diefe nicht bheßer verwandt , ja ſogar ſchaͤdlich misbraucht 
hat? Der Himmel gebe, daß er: feine Vergehungen er⸗ 
kenne, herzlich bereue, einem erfahrnen Gewiſſensrathe 
befenn?, und durch defto beßete öffentliche Bepfpiee d das 


gegebene Aergerniß ef 2 
fs alfo wohl Bunder, daß der Magiftrat in. Koͤln diefe Ges 
dichte verbothen bat? Iſts Wunder, daß der Herr Genes 
ralvikar zu Köln auf die Beſtrafung des Verfaſſers der⸗ 
ſelben drang ? Iſts Wunder, daß eben dbieſe Gedichte 
laut des Jenaiſchen Intelligenzblaites Nro. 90. auch vom erzbi⸗ 
ſchoͤſſichen Generalvikariat zu Maynz ſtreng verbothen wurden ?? 
And doch ſcheinen diefe abſcheullchen Gedichte den Verfaſſern 
bes. Jenaiſchen Intelligenzblattes N. 64. © sa würdig, 

mit Euthuſiaſmus aufgenommen AN WERDEN. 





Kritif 
| über gewiffe 
Rrititer, Rezenfenten, 


und 
Brochuͤtenmacher. | 
Den ——— im Jahre 1790. N. 3 3 e )) 


| Noch Etwas 
ber den Profeſſor Eulog Schneider zu Bonn. 


n. der Kede , die Herr Eulog Schneider Uber den 
J gegenwaͤrtigen Zuſtand der ſchoͤnen Litteratur in ka⸗ 
hotifhen Landen beym Antritte feines Lehramtes zu Bonn 
gehalten hat ‚, lügt ee unter andern alfo : 4 

* „Et nad) dem Jahre 1773. , gegen deffen Ende die 
maͤchtigſie Stuͤtze der roͤmiſchen Deſpotie zu Boden fiel) 
ward es heile ın den Lehrfäälen der Religion ; das Reich 

„der froͤmelnden Stupidität ſchrumpfte zuſammen.“ 
Daß Herr Schneider durch dieſe luͤgen⸗ und laſter⸗ 
volle Stelle die Aufhebung des Jeſuiten⸗Ordens verſtehe/ 
muß man mit Haͤnden greifen. 

Doß ſeit der Entſtehung des Jeſuiten didens, und 
nachdem im Jahre 1648 durch den weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
densſchluß den katholiſchen, proteſtantiſchen, und refor⸗ 
mierten Religionoſtreitigkeiten Graͤnzen geſetzt, und ber 
ſtimmt worden, in wie weit dieſe drey Glaubens Par⸗ 

theyen 





theyen einander zu tolerieren fehuldig find, Feine andere 
Irrlehre mehr oͤffentlich ausgebrochen ,. und Epoche ges 
macht habe, ift“ eine auch Schneidern, und Schuftern - 
befannte Sache. Eben ſo bekannt aber ift es auch, daß 
viele Schwaͤrmer, beſonders die Janſeniſten, und die 
heutigen illuminierten Aufflärer, ihre Brüder, im verz 
borgenen, wie bruͤllende Loͤwen, herumgeſchlichen, und 
verſucht haben, wie ſie der katholiſchen Kirche eine toͤd⸗ 
liche Wunde verfegen möchten. 

Ob nun fon die karholiſche Klrche nie intergehen 
wird, da nad) der göttlichen Verheißung auch die Pforz 
ten der Hoͤlle ſelbſt ſie nicht übermältigen Fonnen: fo glaub⸗ 
ten doch die Janſeniſten, Illuminaten, und falſch 
aufgeklaͤrten Philoſophen, wenn nur einmal die Je⸗ 
ſuiten aus dem Wege geraͤumt ſeyn werden * fo ſey es 
um die katholiſche Religion bald gefchehen, ‚ 

Es ift auf Koften der Gebruͤder, Ignaz, und An: 
ton Wagner zu Augsburg, und $reyburg im Breis⸗ 
Hau im Jahre 1764. ein lateiniſches Bud) an das Tag: 
licht getreten, „unter dem Titel! Veritas conſilii Bur- 
gofente imiti ex ipſa hujus Executione dımonftratä. 
Zu deutſch: Die durch den Erfolg bewieſene Wahr⸗ 
beit der zu Burg föntaine gehaltenen Deratha | 
Ichlagung. 

Aus dieſem Buche entdeckt ſich das hauptſachlichſte 
Vorhaben der Janſeniſten gan; Flat, daß fie naͤmlich 
die roͤmiſch katholiſche Lehre, und mit diefer die ganze 
Kirche zu befireiten, aus den Herzen der Menſchen zu 
veriilgen, und wo möglidy, ganz auszurotten fic) beftieben. 

Zur Erreichung ihres Ziels fparten fie feine Mühe 
noch Koſten alle a die Drdens Geiſtli⸗ 

chen 


hen, und unter Diefen vorzuͤglich die Jeſuiten bey allen Stäns 
den: der- Ehriften in, ganzliche Verachtung zu brinaem, um 
deſto ungehinderter Die Lehrſaͤaͤle der Religion nicht heiter 
zu machen, fonderen mit der Finſterniß des Lnglaubene 
anzufuͤllen. Man lefe nur Die entdeckten Quellen des 
Ungläubens; gegenwärtiger Zeiten;in einem Hirten⸗ 
briefe des Bifchofs: zu Lode ve an feine-Heerde, 
aus dem Sransöfiichen uͤberſetzt, Muͤnch en, und 
Naͤ ren be rg bey Johann Adam Cochner 1768, 
wie auch das, was in obenangezogenem Bude T. J. P. 
2: Pag: 148, u ſteht ⸗n wo der Br Sarpi kurz 
— behauptet 

Damit das: Vorhaben, die latholiſbe Religion Au 
ern ins Werk geſetzt werden. moͤge, muͤſſe der Ans 
ea: mit: den Jeſuiten gemacht. werden.‘ F 

Dieſem Paul — aa Jurieu fein Kame. 
hierauf mn ; 
igy Ale wiſſen gar wohl, daß wir F diefemn Ausſoruche 
—* verbleiben werden. 

Die Briefe des Janſenius, welche bey Gefangen⸗ 
— des Abts Sancyrans mit andern Schriften 
gefunden worden find, legen auch klar vor Augen, daß 
keiner dieſer zween Schwaͤrmer ſich Hoffnung zum guten 
Erfolge ihres Vorhabens gemacht, fie hätten Dann zuvor 
den. Sefuitenorden unterdruͤckt, und zu Grunde gerichtet. 
Sieh obangezogenes Buch Loc. eit. ©. 123, 470, u. 47T. 
Es laͤugnen zwar die Janſeniſten, oder Port⸗Roy⸗ 
aliſten, und die illuminirten Aufklaͤrer rund hinweg, daß 
jemals eine ſolche Verſammlung zu Burgfontaine gehalten 
worden ſey, und geben ſich eben deßwegen viele M 1be, 
Be ihre geitiofen Abſichten entdeckendes, Bud) verdaͤc⸗ 

tig 


tig zu machen ;_ belieben aber Die geneinten Pefer nur mit 
unbefangener-Ueberlegung, das, was ich aus dieſer jan⸗ 
feniftifhen Verſammlung angeführt, und das, was ſeit 
dem Jahr 1773 geſchehen, und noch taͤqlich gefchieht, ‘gegen 
einander zu halten, und die Wahrheit entdeckt fi) von 
felöft, daß wirklich ſolche der Religion, und dem Staate 
gefährliche Minen von den Janfeniften , und ihren Spießs 
gefeiten, durch heimliche Echlüffe, und Berabredungen 
miüffen angelegt worden feyn, bevor fie im Stande was 
ren, die mächtigen Stuͤtzen der roͤmiſchen nicht Defpos 
tie, wie Schneider lättert, ſondern des römifchen Kits 
then: Primats in Die Luft zu fprengen, und zu zernichten. 
Doppelt genaͤht bebt beffer: ift ein Sprichwort 
der Schneider ;\ auch ich will mich deffen bedienen, und nes 
ben obigem Buche von der Wahrheit des FJanfeniften s Rons 
sifiume zu Burgfontaine wider den Hrn. Schneider zu 
Bonn noch einen Author, der den Jeſuiten fonft gar nicht 
giunmſtig zu ſeyn ſcheint, anführen, der unumftößlich beweiſen 
wird, daß die Bertilgung des Jeſuitenordens nicht um auf 
den Pehrfädien der Religion heller werden‘ ju laſſen, fordern 
un die katholiſche Religion defto leichter — w — 
nen fo eifrig betrieben worden. 
Aufgemerkt Hr. Schneider! der Fortſetzer der ſiu— 
riſchen Kirchenhiſtorie ſchreibt Tom. 6. Lib. 199. $.1o. alfo: 
„Der heilige Vincenzius a Paulo ein ſehr vers 
„trauter Freund Vergerii Abts zu Sancyran, eines der 
„vercufeniten Mitglieder der Port: Royaliften, und 
„Jan ſeniſten⸗Rotte behauptet; öfters von ihm, Vergerio, 
„gehoͤrt zu haben: Wenn er die Sefuiten, oder Einige 
aus ihnen, zu Grunde richten koͤnnte, er es thun wuͤrde.“ 


‚ une 
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‘ „tie Rlofterfrauengu Ports Royal haben fich ( wie 
Bie fleuriſche Rirchengefchichte an obangezogener Stelle weis 
ger enthält). „der Leitung des Abts Sancyran (obigen 
‚pYVergecii ) anvertraut. “ 

‚Sie: find aber: in kurzer Zeit von diefens ihrem Ge⸗ 
„wiſſensrathe dergeſtalt verführt worden, daß fie unter dem 
„Schein einec würdigen Zubereitung beyde Saframente, 
aber Buße, und Kommunion, unterliegen, und in ihrens 
Irrthume ſich fo verfenft hatten, Daß fie endlich ausge⸗ 
„trieben, und ihr Kloſter zesitört wurde, da ſie doch zu⸗ 
a„vor Fromme Kloſterfrauen waren , die in chriſtlicher Reis 
„nigkeit ihres Herzens oͤfters mit Freuden beichteten, und 
aAdas heilige Sakrament Den. Altarz empfiengen. Vid 

odleur. L. ce. & 107. 4 
Hier pn ich durch eine‘ Feine Ausſchweifung Den Les 
fern dieſes Wochenblatts eine fkurze Auskunft von dem in 
der Janſeniſten Geſchichte fa oft vorkommmenden Kloſter 
Post Boyal einfhalten .. . 

Port Royal war ein berühmten Sernpardiner Frau⸗ 
niofer ſechs franzöfifye Meilen von Paris. Als diefe 
Kloſterfrauen ins Jahre 1625. ſich in der Vorſtadt F. Jagues 

qu Paris ein-neues Klofter baueten, begaben ſich nerfehiedene 
gelehrte Jauſeniſten in-das alte Kiofter. Da aber die Nons 
nen wegen ihrer, vermehrten Zaht das alte Kloſter wieder - 
nöthig hatten, und dafeloft ein Priorat errichteten : fo baue⸗ 
ten ſich die Janſeniſten Daͤuſer in die Naͤhe des Kloſters; das 
Kloſter felbſt aber wiirde nach der Hand bis auf den Grund 
geſchleift ‚und. die Nonnen Daraus vertrieben, weil fie 
von dem Janſeniſmo angeſteckt ſich weigerten, Die Ver⸗ 
dammung der bekannten 5 janſeniſtiſchen Artikel zu unter⸗ 
zeichnen. Vid. Iſſelins großes Bafier Kerifön. L. P. 
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er Por Royal iffnunder Schlüpftwinkel, wor: 
aus Die, der katholiſchen Religion, und alten: chriſtlichen 
Staaten fo gefährliche, Lehren des Unglaubens, und der 
Anarchie ihren Urſprung nehmen, und ſich leider immer 
Weiter ausbreiten. Doch dermalen genug hievon: nun 
wieder zur fleuriſchen Kirchengeſchichte. 30.9 te 
Was oben aus dieſer Geſchichte von den Nloſterfrauen 
' ui Port Royal angefuͤhrt worden; iſt ein untruͤglicher Bes 
weis, daß der Janſeniſten eifrigſtes Dichten/ und Trachten 
dahin gegangen, den oͤftern Genuß des allerheiligſten Sakra⸗ 
ments des Altars nach, und nach in Abgang zu bringen, und 
nach dieſem auf die Seite geſchafften vorzuͤglichen Geheim⸗ 
niße unſers Glauhens die katholiſche Religion gar aus zurot⸗ 
ten. — * AN 
Dieſer Beweis wird noch unumftößlicher, wenn man aus " 
einem Buche, das Anton Arnauld, einer der gefaͤhrlich⸗ 
ſten Port⸗Royaliſten, und vertrauter Freund des Abts zu 
Sancyran, unter dem Titel von der oͤftern Kommuni⸗ 
on herausgegeben , und aus einem Briefe , den der heilige 
Vincenz a Paulo an einen Prieſter der Miffion,dto Paris 
den 25ten Jun. 1648. erlaſſen hat, darthun kann, daß der 
unverſoͤhnliche Haß wider die Jeſuiten ſeinen Urſprung da⸗ 
her genommen, weil dieſe vortrefliche Geſellſchaft nicht nur 
allen der Reiigion gefaͤhrlichen Abſichten uͤberhaupts ſich je⸗ 
Derzeit ſtandhaft widerſetzt, ſondern auch hauptſaͤchlich Die 
‚wahre Gegenwart Gottes in dem heil. Altarsſakrament mit 
lebhafteſtem Cifer behauptet, und deſſen oͤftern Genuß 
vach Kräften befoͤrdert hat J 
Der Brief kann in Sleuria Kirchengeſchicht Loc. eit. 
Lib. 100,.$. 67. nachgeleſen werden. Er enthält unter 
andern folgende Zormalien 
| ‚ Bir wollen fehen, von wem die Rede iſt: du ſchreibſt 
mir von dem Buche, dag von det üftern Kommun handelt.“ 
„Es ift fehr weit von der Wahrheit entfernt, daß ein 
Bud) ,. wie Diefes ift, eine Begierde, und Verlangen nach 
dev öftern Kommunion erwecken follte, vielmehe ſchreckt, 
‚md zieht es Die Leute Davon. Ja wirklich ift der 7 
= % 


— 


„Gebrauch dieſer Sakramente nicht mehr ſo im Flore, wie 
„vorher: viele Pfarrherren zu Paris beſchweren fi, 


„daß die Empfahung der.Heil, Kommunion weit ſeltner feyz 


„und öfters unterlaffen werde, als die vorigen Sabre. 44, ;; 


Die Pfarr zu St. Sulpig zählt zooo, die diefes Jahr 
„nicht. zucheil. Kommunion gegangen find , dev Pfarrer zu 


„St. LiFolaus de Cardıneto, welcher theils felbft, theilg 


„dBurd). andere alle Häufer feiner Pfarrey durchgegangen, 
bar angegeben, daß unter feinen Pfarrfindern gewiß 1500 
Perſonen den, Tiſch des, Herrn nicht beſucht haben. 
1 mWBie;mag es wohl jet mit diefen Kommunikanten⸗ 
müiften ausſehen? Und fo hört, und fagt man. auch von 
mondern: es giebt ſehr Wenige mehr, die an dem erſten 
„Sonntage jedes Monate , oder andern feyerlicyen Feſt⸗ 


‚‚tägen fid) der himmliſchen Speife bedienen, und dieß kam 


‚Faft aud) in allen Kloſterklirchen in Abgang, nur in den 
BRirchen der Jeſuiten werden noch von einigen we⸗ 
„nigen die Saframente geubt, und genofien. 7 
Jetzt die Ohren: gefpist Herr Schneider. Um 
Dieſes (naͤmlich daß bey den Jeſuiten der Genuß des 
heit. Abendmahls noch am ſtaͤrkſten in Uebung wäre) „ſah 
„Sancyran, und richtete deßwegen alle ſeine Abſichten da⸗ 
„bin, die Jeſuiten uͤberall verhaßt, u. veraͤchtlich zu machen.“ 
„Herr Chavigni hat vor einigen Tagen (heißt es in 
„dem Briefe weiter, und dieß muß alſo in Brachmonate 
1648 geſchehen feyn, weil der Brief den 25ten eben die; 
„ſes Monats felbigen Jahrs datirt ıft) erzählt : Sancyran 
„babe ihm ſelbſt bekennt, daß ev mit dem Biſchofe Janſe⸗ 
„nius den feſten Bund gemacht haͤtte, den Orden der Ge⸗ 
„ſellſchafft Jeſu mit vereinbarten Kräften um feine Ehre, 
„Treue, und Glauben zu bringen, und nicht zu ruhen, 
nbis fig felben, feine Lehre, und NB. die Betreibung des 
nötteen Gebrauchs der heil. Sakramente betveffend mäns 
„niglich zum Geſpoͤtte, und zur Verachtung gemacht 
„haben wurden’! 8 ar | 
„Und dieß alles damit es heller werde in den kehrſaͤaͤ⸗e 
fen der Religion, nicht wahr Herr Schneider ? 
AIch feloft (fahrt der heil. Dincens a Paulo fort) 


babe faft täglicy dergleichen Reden gehört, wo man von 


„Verlaͤumdung, und Unterdrusfung der Jeſuiten ſich 
nberathfcyfun. ee > : 2 Die: 


.. 
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Diefe letzten Worte find ein Beweis, daß mehrere Bez 
rathſchlagungen wider die Tefuiten gehalten worden, feyn 
ſolche zu Burgfontaine, oder wie diefer Brief zeigt, zu Pa⸗ 
ris vorgegangen : der Ort macht ein ſchwarze That nicht weiß, 
Auf diefen janfeniftifhen Verfammlungen wurde alfo 
der Lintergang der Jeſuiten feit befchloffen, und fo durch: 
geſetzt, daß fie endlid, auch nach vieljahrigem Bemuͤhen uns 
ger kraͤftigſter Mitwirkung des verrufenen Bombals in 
Portugal ihren Zweck im Jahre 1773 erziehlet Haben: und 
eit dem wird es auf den Fehrfaälen der Religion in mans 
en Gegenden nur gat zu heil, und den guten Jeſuiten, 
die DerSSanfeniften Patron Abt Sancyran in feinem Buche 
Petrus Aurelius gleidy am erften Blatte beilende Hunde. 
nennt , ergieng es wie jenen großen Schafhunden in der 
Fabel von Wölfen, und Hunden: 
„Die Wölfe gaben eine unter dem Namen der Scha⸗ 
‚fe gefertigte Bittſchrift wider die großen Schafhunde ein + 
„ſie beklagten fidy , daß fie von den Hunden Tag, und Nacht 
„durch Bellen erfprekt, und an dem Scylafe verhindert 
„würden, wodurch fie am Fleiſch unmöglic) zunehmen koͤnn⸗ 
„ten: fie gaben vor, daß diefe Hunde den Hirten felbft 
„nicht folgten, ja diefelben öfters anbeiten, und beipen : fie 
„riethen daher, man fol diefen Hunden entweder Maulförz 
be, und Ketten anfdylagen, oder fie gar von der Heerde 
„jagen. Der Herr hielt die Sprache der Wölfe fir die 
„Sprade feiner Schafe, er willigte ein, und ſagte die 
„groben wachtbaren Hunde von der Heerde. Kaum war dies 
. les vollzogen, fo richteten die Wölfe fehr großen Scha⸗ 
„den in der Heerde an, + 
Und mit dieſem ſchließe idy mein Etwas. Damit aber 
Hr. Profef. Schneider nit glaube, Diefes Etwas fen ihm 
pon den Hrn. Erjefüiten aufgetijpt worden : fo hebe ich den 
Deckel von der Schuͤſſel, und unterſchreibe am Ende mieir 
nen Namen. ) 
. Profit Hr. Schneider. Laſſen Sie Sichs ſchmecken. 
Diefe Speife mag Ihnen zivar fauer vorkommen, aber dens 
ten Sie, daß fauere Speifen beſſer für einen aus Yefuiz 
tenhape verdorbenen Magen ind, als füge; Denn Zucker 
vermehrt die Ball. — * 


zranz Anton A Chrismar. 





Kritif 
| über gewilfe 
Kritifer, Rezenſenten, 
„nd | 
Brochuͤrenmacher. | 
Den 6. Septem. ‚imSahre 1790. N. 36.2) 








Geh jenen auf, o Sterit! die in dee Dun⸗ 
kelheit, und in des Todes finftern Schat⸗ 
‚ten — Lut. am 1. — gi 





| Be j chluß 
der Zurechfiveifung mancher unrichtigen, fal: 
ſchen, unwahren Saͤtze in der bedaiſchen 
Apologie. Sieh Nro. 33. 


IV. — 169 , und 170. beklaget ſich Sr: P. Beda 
wider Das ſiebente dießjaͤhrige Stuͤck unſrer Kri⸗ 

tik, in welches wir SS: 70, 71, 72: jene Kritik einruͤckten/ 
die uns von einem gelehrten Prieſter in Baiern einge⸗ 
ſendet ward. ‚Die ganze Klage beſteht darinn, daß wir 
hiebey dene Publikum zwar unſer Urtheil uͤber ſeinen neu⸗ 
en Umonsplan, aber nicht zugleich die Grinde unſers 
Urtheiles vortrugen. Wir wollen die bedaiſchen Kagen 
un⸗ 
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unfern Leſern twörtlich vortragen : Sch Habe mich beflaget, 
daß die Herren Augoburgerkritiker mein Bud) vers 
dammet haben, ohne die Gründe ihres Urtheiles 
anzugeben, die fie aber nachzuholen verfprachen. — 
Die Herren Kritiker hatten ſchon mein ganzes Wert 
vor fih. Es war ihnen eben fo leicht, die Grün: 
de ihres Urtheiles, als das Urtheil felbft dem Pu⸗ 
bliFunr zu eröffnen. Sie thaten nur das Letztere, 
und verwiefen wegen dem Erftern auf die Zufunft. 
Hieruͤber babe ich mich befchweret , und, wie ich 
glaube, mit Recht befchweret. Ein fliegendes Blatt, 
wie die Augsburgerfritif, Fömmt in ungleich meh⸗ 
tere Haͤnde, als mein dritter Theil — Viele Les 
fer werden alfo nicht in den Stand aefegt, felbft 
zu urtheilen, ob das alles wahr fey, was mir in 
der Kritik aufgebürdet wird, und weil ich weis, 
daß diefe Kritik bey vielen als Orafel gilt, batte 
ich zu fürchten, daß ich von vielen unverhört ver: 
dammt, ja dag mein Werk felbft sum Schaden 
der Verleger verſchlagen werden Fönnte — Ich 
Fonnte noch nicht zufrieden feyn , daß man den 
Beweis für die Zukunft nur verſprach. ch hatte 
ſchon durch die Anflage bey vielen verloren, da 
man die Augeburgerfritif, gleichjam als wenn als 
les ſchon die ewige Wahrheit wäre, was darinn 
gegen mich ftund, überali herumtrug, damit groß 
that, und meine Seinde fchon Triumph riefen, u. 
ſ. w. So viel find Worte des Herrn P. Beda ; und 
unfere Lefer nebft Hrn. P. Beda werden es uns ja nicht 
übel deuten wollen, wenn wir uns dag verant⸗ 
worten. F 
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- Wir fanden naͤmlich, ehe ung die Kritik des gelehrs 
ten Priefters in Baiern eingefandt ward, daß in des M. 
P. Bedas Unionsplane Argerliche, Fromme Obrenbes 
leidigende, vermeffene, und dem Irrthume naͤchſte 
Säge fi einfanden. Dieß entdeckten nicht nur wir, 
fondern fange vor uns aud andere Leute, denen «6 
ex Officio zufteht , bey derley Entdeckungen nicht gleiche 
gültig zu fepn, wie Kerr P. Beda felbft wiffen muß. 
Was ſollten wir alfo thun ? — Etwa ſchweigen ? Das vers 
both uns die nahe Gefahr. — Altes fogleich widerlegen ? 
Das fonnte abermal in Eile nicht geſchehen, und zudem 
wäre hiezu unfre Wochenſchrift allzu enge begränzet. Mits 
' hin blieb ung bey der fo nahen Gefahr des Nergerniffes 
Die Einfchlagung Feines andern Weges übrig, als das 
Publitum nur recht geſchwinde zu mahnen, daß in dieſem 
Unionsplane ärgerliche, fromme Ohren beleidigende, 
vermeſſene, und dem Irrthume naͤchſte Saͤtze enthalten 
ſeyn, mit der Zuſicherung, daß dieß unſer Urtheil naͤch⸗ 
ſtens werde erhaͤrtet werden, welches auch Darauf durch 
das Heft des Herrn Pr. Hochbichlers geſchah. Wir be⸗ 
trugen uns dießfalls, wie bey entſtehender Feuersbrunſt, 
wobey man nicht erſt lange Umfrage hält, woher die 
Feuersbrunſt entftanden fey, und indeß mit Diefer Unter: 
ſuchung die nachften Haufer der Gefahr der Entzuͤndung 
aus ſetzt; fondern geſchwinde die Feuersanftalt herbepruft, 
damit die Flamme nicht weiter um fidy greife. 

Warum übrigens unſre Kritik in ungleich mehrere 
Hände koͤmmte, als der bedaiſche Lnionsplan — 
warum unſre Kritif bey vielen als Orakel gilt — war 
vum eben dieſe Augsburgerkritit , gleichfam als wenn als 
les ſchon ewige Wahrheit wäre, was davinn wider ©, 
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P. Beda ſtund, uͤberall herumgetragen ward; wollen 
wir nicht unterfuchen; es wird at dieß = ohne urfas 
he gefchehen fepn. 
V.) In den geſammelten Schrifen sur. vertbei⸗ 
gung der Religion, und Wahrheit, fünften Ban⸗ 
de bey Johann Baptiſt Balchafar Merz 1790 fteht 
ein Schreiben an Herrn P. Beda, in welchem eine 
Note folgenden Lautes vorkoͤmmt: Dieſe Worte geben 
zu verſtehen, es müfje diefem Herrn, wer er ims 
mer ift, nicht befannt feyn, daß gedachter III. 
Theil des Hrn. P. Beda nicht nur obne Vorwiſſen, 
und Bewilligung, fondern wider das ausdrückliche 
Verboth des - bießigen Grdinariats — — — ges 
druckt worden. Ueber diefe Note it 5. P. Beda 
ſehr aufgebracht, und er heißt den Notenmacher ohne 
weite: 6 S. 32. einen Lügner, und SS. 54, 56. eie 
nen Verläumder, und fodert von felbem Beweis, oder 
Wiederruf. Beynebens behauptet H. P. Beda, der 
Verfaſſer des Schreibens könne für: die lügenhafte No⸗ 
te, die S. ar. hinzugeflicket worden, nicht, und er 
wiſſe den gallſuͤchtigen Urheber derſelben ganz wohl. 
Um unſre Leſer, und Arn. P. Beda zu uͤberzeu⸗ 
gen, wie grundlos all dieß ſey, was hier behauptet wird, 
muüͤſſen wir einige Säge vorausſchicken mo. Iſt's wahr, 
was. wir in unfter Kritik Nro. 7. 5. 72. behaupteten‘, 
daß nämlich Die bedaifche Vertheidigung der katholiſchen 
Religion weder von dem Cenfore Librorum, noch von 
den Hochw. Drdinariate gutgeheißen, viel weniger in oͤf⸗ 
fentlihen Druck zu geben, erlaubet worden ſey. - 
P. Beda gefteht dieß felbfb in feiner eriten Antwort auf 
unſre Kritik ganz freymuͤthig ein. 2do. Auf diefe unfte 
| | | Behaup⸗ 
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Behauptung gruͤndet ſich die Note in dem Schreiben an 
5. P. Beda. 3tio. 4. P. Beda weiß ſelbſt, was vor, 
in, und nach dem Drucke feines Unionplans vorgieng; 
und daß ein gewiſſes Schreiben, welches von dem Orte 
ſeiner Expedition in einem Tage zu Augsburg hätte 
anfommen fonnen , und dem meitern Drucke feines Wer⸗ 
kes ein Ende gemacht haͤtte, lange, ſehr lange auf der 
Reiſe war. Ar. P. Beda kann hievon Feine Sylbe laͤug⸗ 
nen. 4to. Irret fi) Hr. P. Beda himmelweit an der 
Perſon des Notenmachers, indem er waͤhnet, ein gewiſ⸗ 


fer gallſuchtiger Mann in Augsburg ſey der ucheber 


derſelben. Nein doc ; der Urheber der Note iſſt ein 
Mann, der ſchon feit fünfzehn Fahren den Grund, 
und Boden von Augaburg nicht mehr betreten hat. 
Vielleicht ift er gar mit dem Verfaſſer des Schreibens 
ein, und der nämlihe Mann. Hievon kann man bey 
Heren Buchhändler Merz nähere Auskunft einholen s 

der jedem Wipbegigrigen aus dem Traume helfen wird. 
Wenn man nun dieſe vier Thatſachen zuſammen⸗ 
nimmt: fo erheilet ja hieraus ohne alles Kopfbrechen, 
daß Hr. P. Beda wider die Note ohne alles Recht auf⸗ 
gebracht iſt; daß er wider allen Grund, und Urſache den 
Notenmacher einen Kügner, und Verläumder, und 
die Note lügenhaft hieß, und dag er in Berreff Des 
Notenmadpers die ganze Scheibe perfehlet habe. Wir 
wiſſen Ihnen, 6. P. Beda „kein beſſers Mittel 
vorzuſchlagen, wodurch Sie Sich dießfalls, wenn es je 
moͤglich waͤre, vor dem Publikum rechtfertigen mögen , 
als daß Sie den ganzen Hergang der Sache bey dem 
Drucke ihres Werkes, und alles, was dabey pro, und 
contra geſchrieben, und ihnen aefagt ward, ohne Aus⸗ 
| af 
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loffung eines einzigen Umitandes Demfelben vorlegen. 
Aber dieß werden Sie wohl für immer bleiben laffen ’ 
und hiemit find wir auch zufrieden. - Lebrigens weiß der 
vorgebliche LIcheber der. Note gar nicht, wie Sie wegen der 
Rote auf feine Perfon verfielen, und noch weniger begreift 
er, warum Sie ihn gallfüchtig nennen, Er ſah, und 
ſprach Sie in feinem Leben ein einzigesmal, und fann 
fi) 'nicyt erinnern ‚. daß er ihnen oder dort, oder ein 
andersmal den mindeften Anlaß gegeben hätte, ihn mit 
Wahrheit gallfüchtig nennen zu koͤnnen. 

| Die, 4. P. Beda, ift nun die Antwort auf all 
Bas, was in Ihrer Apologie theils wider unfre Wo⸗ 
chenſchrift, theils wider die Note in den ‚gefammelten 
Schriften vorfam. Daß es Ihnen wehe that, daß durch 
das Urtheil unfrer Kritif, und die Erhärtung unferg 
Urtheiles duch Hrn. Prof. Hochbichler die Wahrheit 
ganz zu Ihrem Nachtheile aufgeflärt ward, war leicht 
zu begreifen ; und daß es Sie ſchmerzte, daß dadurch 
Ihre Schrittmaͤcherey, und Unionsprojefte in Miskredit 
geriethen, war natuͤrlich. Folglich war nichts anders 
zu erwarten, als daß Sie's in ihrer Apologie an dis - 
«en Unrichtigfeiten, falfchen Anfchuldigungen, und auf: 
gelegten Unmwahrheiten nicht werden fehlen laffen, weil 
Eie nämlich wider die Wahrheit feine andere, ala diefe 
verzweifelte Wehre hatten. Unferthalben mögen Sie Sich, 
und Ihren neuen Schritt, und die Apologie deffelben in 
arten Zeitungen, und Sournalen, wo Sie nody nicht 
angefommen find, aber noch anfommen fonnen, ruͤhmen 
laffen, wie Sie wollen, und fünnen ; ja Sie mögen im⸗ 
merhin noch mehrere Apologien von Eidy fihreiben, und 


damit nach Gefallen die Preſſe beſchaͤfftigen. All das ver⸗ 
dient 
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dient von ung feine Sylbe Antwort mehr. Unſere Ehre 
werden ung weder Sie, Herr P. Beda, noch der une 
genannte Herr, noch Ihre Allivten, die verruffenen 
- Megenfenten in Salzburg, Wirsburg, N 
N: u. ſ. w. rauben koͤnnen. 


a * 


Neueſte Beytrage | | 
zur Religionslehre, und Kirchengefchichte, Erfter 


Jahrgang. 1790. I. I. II. Stüf. Win - 


bey Johann Thomas Edlen von Trattnern, 
Hofbuchdrucker, und Buchhändler. 


gr zu fpate famen dieſe Beytraͤge in unſere Hände, 
Wir würden dieß fü argerlihe, von Lügen, und 
Schmaͤhungen ſtrotzende, mir Irrthoͤmern voll gefuͤllte 
Werk ſogleich in die dickeſten Finſterniſſe, woraus es der 
im Dunkel der Heucheley ſchleichende, Boͤſewicht neulich ge⸗ 
zogen hat, zuruͤcke geſcheuchet haben. Indeß genuͤge es dem 
Publikum, zu wiſſen, daß der unverſchaͤmte Herausgeber 
Diefer Beytraͤge eben der Menſch ſey, der mit der verrufenen 
Kirchenzeitung die katholiſche Welt geaͤrgert hat. Es laͤßt ſich 
hoffen ; daß katholiſche Wienerſkribenten wieder erwachen, 
und die Ruthe ergreifen werden, mit der fie das Kind, der 
Bosheit (mit diefem Ehrennamen belegen die Päpfte die 
janfeniftifcyen Rottmeifter ) ſchon einigemale blau ſchlugen, 
und wenigft auf einige Zeit zum Schweigen nötbigten. 
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Zugaben zur Ybitofopbie der Religiött 
Won demſelben Berfafler: Sünfter Band. Mit 
Erlaubniß der Obern. Augsburg, bey ven 
Gebruͤdern Deitb. 1789. in. 8v0. SS. 384 
SH diefem Bande endiget ſich das unſchaͤtzbare unver⸗ 
gleichliche Werk, die Phil oſo p bie der Reli 


gion, deffen erter Band im Jahre 1772 die Preſſe ver⸗ 
ließ, und bis jetzt fortgeſetzt ward. Man bi uͤrdete namlich 


fon vor mehr, als 18 Jahren der Dbilofopbie dei 
umſturz der Religion auf, aber mit Ungrunde, weil feu« 
te, die auf die Stärfe ihrer Denkungsart ſtolz thun, fidy 
aus eignem Geſchmacke eine Philofophte ſchmieden, und 
daraus ihre Neligion leiten; Mit allein Grunde aber 
beklagte ſich ſchon lange die Pbilofopbie über den Mis⸗ 
brauch, den man von ihr zum Umſturze der Religion 
machte, weil Leute, die dem Wire auf Koften des Ders 
ſtandes opfern, entweder ihre Grundſaͤtze verdrehen, bder 
wohl gar aus den wahren Srundfägen derfelben durch So⸗ 
phiſterey die ungereimteften Folgen ziehen. Der Verfaſſer 
dieſes Werkes. Hr. Storchenau, der ung Deütfcyen eben 
das , was den Frangofen ein Huez, und Bergier , und 
den Engländern in Lock, Clark, Softer, Ditton, Welt; 
Scherlock, Young; und Keland ift, und auf den wahrlich 
das katholiſche Deutſchland ſtolz ſeyn darf, faßte den Ent⸗ 
ſchluß, in 12 Baͤnden, woraus das ganze Werk beſteht, 
unwiderſprechlich darzuthun „daß die aͤchte Philoſophie, 
wenn fie wohl angewendet wird/ eine der maͤchtigſten Bez, 
fylıgerinwen der, Religion ſey. Geine Abficht gelang ihm 
um fo mehr, weil er nebft döe unmiderlegbaren Gruͤnd⸗ 
lichkeit, und allumfaſſenden Erudizion die abftraften Wahr: 
heiten in ſinnliche Bilder auf das niedlichſte einzukleiden 
wußte, fo viel es nämlich Die wurde, und genfhalig: 


feit des Stoffes zulſeß. 


! 


Beylage zu N. 36, 
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Drey Reden 


über die gu weit getriebene Anfflärung, den fu: 
dierenden Juͤnglingen theils beym Anfange, 
theils beym Ende Dis Schuljabres vorgetea: 
gen von einem Weltoriefter. Mit Erlaubniß. 
der Dbern. 1790. in 8vo, Seit. 86. 


1 dieſe drey Meden matet hr. Lorenz Alıhner 
in. feinen Salsburgifchen monatlichen Beyträgen 
zur Kitteratur Oberdeutichlande V. Stüc 1700. 
unter andern folgende Anmerkung: Wie glücklich it 
‚nicht Das Erdreich, das ſolche Antir aufgeklärre 
Schriftſteller befiget, welche die Gefangennehbmung 
der Vernunft fo buchftäblih, und fo fichtbar an 
ſich zu Stande gebracht haben, und nicht obne gu: 


ten Erfolg an denen 3u Stande bringen, welche 


ihrer Leitung anvertrauet find! — Ta, Herr Zeis 


tungsſchreiber, ohngeachtet Ihrer gewöhnlichen - Spät: 


tereyen ift jener Ort ganz gewiß gluͤcklich zu nennen, dev 


Männer befigt, ‚derer Grundfäge ſowohl in Betreff der 
Blaubens als der Sittenlehre mit den Ihrigen in votier 
‚ Dißharmonie ftehen ; gluͤcklich find Juͤnglinge, derer Leis 
‚tung folhen Männern anvertrauet iſt; und gluͤcklich 
‚würden auch Sie feyn, wenn Sie bep Ihrer etwaigen 
‚ Belehrung diefe drey Anreden, und unter felben ganz bes 


ſonders tie dritte, die von Vernadhlaßtgung, und dem 


Misbrauche der Talente handelt zum Grunde legen 
‚wollten, Es heißt dort 9. 76. n. f. von den falſchen 
Aup 
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* 
Aufklaͤrern nach Ihrem Schrötte: Im ſich ſelbſt vers 
liebt, in dem Spiegel ihrer allerliebften Selbftbeit 
ſich vergaffend, bereden fie fich , Wefen eines bös 
bern Gefuͤhles zu feyn, und wähnen, Dinge 3u 
fehen, ‚und zu hören, die fonft nody Fein Auge ges 
feben ; die fonft noch Fein Ohr gehört babe, und 
die auch ſonſt noch in Feines andern Menſchen Herz 
gefommen feyn. In diefer Begeifterung aus mit: 
leide gegen die ſchwachen, Falten, und wäflerich- 
ten Seelen, die dem hohen Sternfluge ihrer Phan⸗ 
taſie nicht nachzukommen vermögen , greifen fie 
nach dem Biele, und mit nicht geringer Zuverficht, 
als wären fie Geheimſchreiber der Dreyeinigfeit, 
fchreiben fie Dinge in die Welt hinaus, die nichts 
weniger, als nie gefeben, oder nie gehört, ſon⸗ 
dern ſchon laͤngſt von verworfenen Satanspro⸗ 
‚pbeten, ihren Urvaͤtern, ausgehecket, und jegt 
durch fie nur in ein neologiſches Gewand gefom, 
men find. So find auch die wahrhaftig gewagten 
Schritte zur Religionsvereinigung, die faft unends 
lichen verfänglichen Sragen , und Antworten, die 
mebr als freymürbigen menftruofen Hefte, die gar 
nicht tourniermäßigen Weihwaffer : Aeren : und 
Teufel: Befehsungen, die namenlofen Kiturgieres 
formen , kurz alle verdrehte, bobfliegende, und 
volltönende SFribeleyen lauter veraltete , ſchon 
laͤngſt abgefchnittene, und nun durch das Jeuer 
der Kinbildungsfraft , durch eitel Misbraud 
der Talente auf ein neues bervorgetriebene 
Auswühfe der 3u bob gefpannten Vernunft, 
die der Religion nicht nur in dem, was zu glaus 
ben ; 
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ben, fondern au in dem, was zu thun, und zu 
laffen ift, auch in den Sitten bödhft nachtbeilig find. 
Es ift wahrer Herzensjammer, all dag Uns 
beil anzuſehen, was diefe ftolsen Selbftanbether 
unter chriftlihen Gemeinden ftiften. Anftatt mit 
den Talenten ( Merken Sie es wohl, Hochwuͤrdiger 
Hr. Schreiber der Staatszeitung, des Intelligenzs 
blattes, der monatliben Beyträge, und 
Redakteur der unfatholifhen allg. oberd Kitte« 
zaturseitung ! !) anftatt mit den Talenten, 
die ihnen im reichlihern Maaße anvertrauet wur⸗ 
den , zu Ehren des Heren , der fie ihnen 
anvertrauet bat, und zur Woblfartb ihrer 
Mitbrider einen evangeliſchen Wucer zu 
treiben, wuchern fie gerade zur offenbaren Uneb; 
ve des einen, und zum gewiflen Verderben des 
andern. Anftatt das zweyſchneidige Schwert des 
göttlihen Wortes zur Sörderung der Tugend, 
und zur Ausrottung des Kafters zu führen, fübs 
ven fie es gerade im Gegentheile, jene zu verdrine 
gen, und diefesin Schug zu nehmen. Ihre Mo⸗ 
ral ift ganz anders geftempelt, als jene, die ebes 
mals. geprediget wurde, und von wahren Ebri, 
ſtusverehrern noch geprediget wird. Die ehemali⸗ 
ge Sittenlehre, weil fie diejenigen, welche die Res 
ligion mit offentlichen Kaftern befchimpften, ihren 
Naͤchſten drgerten, und die hochheiligſten Sakra⸗ 
mente profanirten „ aus der hriftlihen Gemeind*® 
ausſchloß, und fich der Hölle als eines Zaumes gegen 
die Keidenfchaften, und eines Spornes zur Buß 
bediente, wird ala eitel Schwärmerey wegraifo: 
nirt, 
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nirt, und dagegen eine zwar ganz finnliche, aber 
deſto annenehmere angepriefen, überall befannt, 
und liebensmürdig gemacht. u. f. tv. 

Sehen Sie, Euer Hochwuͤrden, wie paflend für 
unfere Zeiten der vortreffliche Verfaſſer dieſer drey Re⸗ 
den ſchreibt — wie paſſend auf Sie, und — Ihre 
Konſorten! Und von derley lebhaften, paſſenden Stel⸗ 
fen find Diefe Reden vol. Es fonnen ſich alſo an ſel⸗ 
ben nicht nur gut katholiſche Chriſten erbauen, und ſtaͤr⸗ 
fen, ſondern auch alle Afterauffläre: in ſelben aleichſam 
als in einem Spiegel ſich von Fuße * beſehn. 


Scriptura facra 


contra Incredulos propugnata. Auctore Lauren- 
tio Veith, SS. Theol. Do&tore , ejusdemque 
in Lyceo catholico auguftano Prof. publ. & 
ord. Pars II. Libri Jofue, Judicum, & Ruth. 
Superiorum Permiflu, & Approbatione, Au- 
gufte Vindelicorum, Sumptibus Fratr. Veith, 
Bibliopolarum,. MDCCLXXXX. in gvo. P. 111. 


Satent kann dieſer vortrefflichen Schrift kein erhabe⸗ 
ner Lob ſprechen, als wenn er davon eben das fa; 
get, was das Giornale Ecclefiaflico di Roma Num, 
XII Li 27 Marxo 1790. tıber den erften Theil derſel⸗ 
ben ausfpracy : Tl modo, con cui ha incominciato, ci 
fa bramar certamente,, di vederlo prefto condotto alla 
meta deli’ Opera, Egli prende di mira quelle objezio- 
ni, che contro i Hibri fanti, dopo gli antichi Pagani han- 
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no prodofti i moderni increduli , e che ha Speeialmen- 
te riunite in molte delle fue fuperficialifime buſſonerie 
il Poeta Voltaire. — La Scelta, e la chiarezza ci Sem» 
brano distinti pregi di tutto il libro. Come ia materia 
Sarebbe vaftifima, P A. S. & riftretto a quelle ragioni 
piü prineipali, e.di colpo, che elucidano la materia, e 
le ha efpofte aflai chiaramente. . Zu. deutfch : „Die 
Weiſe, mit der. der  Verfafler fein Werf anfieng, 
machet uns ficherlich Verlangen, ihn in Baͤlde an 
- der AHälfre deſſelben zu feben. Er widerleget jene 
Einwuͤrfe, die wider die Heiligen: Bücher nach den 
alten Heyden die igigen Ungläubigen aufwaͤrmen, 
und die befonders der Dichter Voltaire in vie 

len feiner überflählihiten Charletaneris 
en vereinte. - Die Auswahl, und die Deutlichkeit 
gheinen uns den fonderbaren Wertb des Hansen 
Werkes auszumachen. Da; die Materie fehr weit; 
Iäuftig wäre, ſchraͤnkte fich der Verfafler auf jene 
vorzügliheren, und teeffenderen Gründe ein, die 
die Materie ins Licht fegen, und erFlärt felbe 
fehr deutlich. +  Diefer Theil beſteht aus dreyen Ab⸗ 
ſchnitten; und. enthalt der L.) Abſchnitt über das Bud) 
Fofue acht Hauptfragen, nebit fechs Frebenfragen ; 
der II.) Abfchnitt uber das Bud Dr Richter drey⸗ 
sehn Hauptfragen nebft fechszehn Nebenfragen; der 
- 118) Abſchnitt über Das Buh-Wuch fünf Hauptfra⸗ 
gen nebft zwoen Nebenfragen. Fuͤr Freunde der bes 
« Braifchen "Spracye iſt die. dreyzehnte Frage des zweyten 
Abſchnittes ganz befonders inteveffant , weil dort mit vie“ 
ler Erudizion unterfuchet wird, ob man Schimfon, oder 
Sam ſon ſchreiben, und ausſprechen fol. Eben dies 
fe 
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fe Frage wird auch über andere eigene Raͤmen, die ur⸗ 
ſpruͤnglich bebräifh find, und in der Schrift vorkom⸗ 
men, geſtellet, ob man naͤmlich diefelben ſchreiben, und 
ausſprechen for, wie fie im urſpruͤnglichen hebraͤiſchen 
Dexte geſchrieben find, und von den meiſten Hebraizanten 
pflegen: ausgeſprochen zu werden; oder vielmehr, wie 
ſelbe in unſrer lateiniſchen Vulgata, und im gricchiſchen 
Texte der ſiebenzig Dollmetſchen geſchrieben ſind, und 
gemeiniglich ausgeſprochen werden. — Die vier Bücher 
der Könige, die swey Bücher der Chronik, 
und die swey Bücher des Es dra find wirklich unten 
der Preſſe. 


——V 


Die Philoſophen der drey erſten Jahrhunderte 
der Birche. Oder hiſtoriſche Schilderungen 
der heydniſchen Philoſophen, welche nach 
ihrer — durch ihre Schriften Ver—⸗ 
theidiger des Chriſtenthums geworden find. 
Ein Werk vermittelſt deſſen dieſe alten Philo⸗ 
ſophen leichtlich mit jenen unſrer Zeiten vergli⸗ 

chen werden koͤnnen. Aus dem Sranzöfifchen 
des Herrn Abtes CTonnotte. ‚Mit Erlauhniß 
der Obern. Augsburg, bey den Gebrüdern 

Veith, Buchhändlern 1790. in gt. Bvo. 
Seiten 336. j 

N Name des, wegen den Irrthuͤmern des Hrn, 

von Voltaire, und dem philoſophiſchen Les 
gifon der Religion ruͤhmlichſt bekannten, Verfaſſers, 
und ſelbſt der Inhalt dieſes Werkes empfiehlt felbes ohne 
anderes Anruͤhmen auf das nachdruͤcklichſte. Indeß aber 


ſey ung erlaubet, etwas näher in das Tetaikdeffelben ‚hin: 
| eins 
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einzugehen. Vor allem darf man dieß Werk nach der 
Erinnernng des Verfaſſers keineswegs als eine Samm⸗ 
fung anſehen, darinn man etwa nad Art knechtiſcher 
Ausſchreiber, und langweiliger Wiederhaller alles aufge⸗ 
raffet hat, was ſchon andere uͤber dieſen Gegenſtand 
ſchrieben; nein, der Verfaſſer ſchrieb ſeine eigenen Gedan⸗ 
ken, und Bemerkungen nieder, die ſich ihm bey Durch⸗ 
leſung dieſer chriſtlichen Philoſophen darbothen. Das 
Werk ſelbſt beſteht aus der Vorerinnerung des Verfaſ⸗ 
ſers, aus einer chronologiſchen Tabelle der chriſtli⸗ 
chen Schutzredner, welche in dieſem Werke vor 
kommen, aus einer, drey Bogen ſtarken Einleitung 
über den Charakter, die Einſichten, und Werke je⸗ 
ner alten Philoſophen, welche die erſten Schutz⸗ 
redner, und Vertheidiger der chriſtlichen Religion 
waren; und endlich aus der Biographie, der Anfüh⸗ 
tung, und Beurtheilung der Werke diefer chriſtlichen 
Philoſophen von dem heiligen Juſtin angefangen bis auf 
. den Kaftans. Wahrlich, wer den erlaudten Phildſo⸗ 
phen, und Blutzeugen Juftin , den feurigen Tatian, 
den fharffinnigen Athenagdras, den großen, tiefdens 
enden Chronologen Theophilus von Antiochien, den. 
deutlichen Wahrheitsforfher Alemens von Alerandrien, 
den faunigen Hermias, den Mittelpunkt aller Gelehre 
ſamkeit, und after Kenntniffe Origenes, den eifrigen 
Vertheidiger des Chriftenthumes Minutius Selif, das 
größte Genie feiner Zeit Tertullian, die Zierde des 
menfchlichen Geſchlechtes Cyprian, den geſchmackvollen 
Arnobius, und den chriſtlichen Cicero Laktanz in der 
Naͤhe zu kennen verlanget, der leſe dieß vortreffliche 
Werk, und er wird's als einen aͤußerſt wichtigen Bey⸗ 

trag 
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trag zur Patriſtik anfehen muͤſſen. O, wie oft fiel Re⸗ 
zenſent, bey Durchleſung deſſelben der wichtige Gedanke 
auf: Welch ein großer Abſtand iſt zwiſchen unſern heuti⸗ 
gen ſogenannten, und zwiſchen dieſen chriſtlichen Philo⸗ 
ſophen! Dieſe, obgleich mitten im Heydenthume geboh⸗ 
ren, und erzogen, wurden die eifrigſten Vertheidiger des 
Chriſtenthumes; jene, obgleich mitten im Chriſtenthume 
gebohren, und erzogen, ſind die grauſamſten Verfolger 
deffeiben! Rezenſent uͤberlaͤßt es den Leſern dieſes Wer⸗ 
kes, das angefangene Parallel weiter fortzuſetzen; indem 
er nicht zweifelt, ſie werden die Farben wohl zu miſchen 
wiſſen, um ſich ein lebhaftes Bild von jenen abſcheuli⸗ 
chen Leuten zu machen, welche der chriſtlichen Religion 
in der fie gebohren wurden, den unverſoͤhnlichſten Haß 
ſchwoͤren, alles aufraffen, und wieder hervorziehen, was 
je die Hoͤlle durch einen Celſus, Porphyr, Kusian, 
Hierokles, Julian, u. ſ. w. wider ſelbe ausgegeifert hat, 
und welche mithin als Apoſtel der Hoͤlle betrachtet werden 
muͤſſen, die ſelbe in Sold nahm, un den Krieg dem Him⸗ 
mel anzukuͤnden, und die Menſchen ins Verderben zu ſtuͤrzen. 


AVERTISSEMENT. 


Bey den Gebruͤdern Veith, und andern hiefigen Buch. 

find zu haben Annotationes pacifice Parochi cu- 
jusdam Cathelici ad Epifiolam Encyclicam ab 
liufrifimo € Reverendifimo Scipione de Ricciis 
Epijcopo Piftorienfi&5 Pratenfi datam III. Non. Octobris 
1787 ad Clerum & Popuhum Oivitatis, & Diecejeos Pra- 
tenfis. Ex lialo exemplo Epifcopüs N. N. in latinum 
fermonem vertit, & auxit notis ex recentiori eyusd. Auft, 
Opuſculo, quod injcribitur : Annotationes patijfica 
confirmata&sc. V. Laiend. Marı. MDCLLXXXX. 
in 3. S. 200. Diefe Schrift verbreitet viel Licht ber den 
bekannten Spnodus von Piſtoja, und ift recht launicht 
verfaffet. 









Eger 
Kritik 


— uͤber gewiſſe 
Kritiker, Rezenſenten, 
und 

Brochuͤrenmachet. 
Den 13. Sept., im Jahre 1790. N 7 


— Es 
Chriſtoph Martin Wieland, Gedanken 
von der Freyheit in Glaubensſachen zu philofe: 


phiren , aus dem deurfchen Merkur ab: 
gedruckt 1789 


De Piece beſteht, ohne die kurze Vorrede, aus 7 - 
Boͤgen; enthaͤlt aber mehr als 70 theils offenbare 
Falſchheiten, theils unausſtehliche Spoͤttereyen, theils 
liebloſe Verlaͤumdungen, theils unchriſtliche, und wahr: 
haft gottlofe Srundfäge. Ä 


Nachdem der deutjche Merkur nach bi Vorſchrift 
des Herrn Wielands uͤber die Paͤpſte, und das paͤpſt⸗ 
liche Amt, uͤber die dr eyfache paͤpſtliche Krone, uͤber die 
Schluͤſſelgewalt, tiber den ſogenannten Fiſcherring, den 
er einen magiſchen nennet; nachdem er ſich über 'Gre: 
‚gor den VII, über den dor Merkator, und fei- 
ne Dekretalen, über — alias und Klofter: 

frauen 
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frauen recht bubenmaͤßig luſtig gemacht hat *); nach⸗ 
dem er das allererſte Chriſtenthum gelaͤſtert, und ſelbes 
vieler Aberglauben beſchuldiget hat; nachdem er (Herr 
Wieland) feinem zu Papier gebrachten Glauben ſol⸗ 
che Grundfäge eingeftreuet hat, die den Thronen eben 
fowohl, als dem paͤpſtlichen Stuhle den Umſturz drohen? 
fo ift mit alten diefen Infamitäten der Abdruckbeförs 
derer noch lange nicht zufrieden. Er macht ©. 55 bis 
zum Ende Zufäge, durch die er Chriſtum, und das 
ganze Chriſtenthum, das proteftantifche ſowohl, als 
das Fatbolifihe, wie ein raßender Hund, anbellet. Er 
will nichts von einer Offenbarung, nichts don Prophe⸗ 

ten 


— — 


*) Bey fo einer bundgroben Intoleranz gegen die © Surhalifen 
Bredigen fie wirklich eine uneingeſchraͤnkte Toleranz na 
dem Bepfpiele des wilden Voltairs auf das lebhafteſte ein. 
Schöner Zufammenhang! Schon der Titel felbit verräth eis 
nen verwirrten, und gang ſchlecht organifirten Kopf. —- 
Blanbenslehren werden jene genannt, die Gott, der die 
ewige, unfehlbare Wahrheit, und unendliche Weisheit iſt, 
‚geoffenbarer Hat ; darf man vun über ſolche Säge noch Philos 
fophiren? Darfder menſchliche, und jo kurzſichtige Menfchens 
verfiand noch unterfuchen, ob Gott die Wahrheit, oder Falche 
heit geredet habe? --- Wer dieh behauptet, if entweder ein 
förmlicher Zernichter der Gotiheit, oder hat Eeinen Mens 
fhenverfiand. 

Vebrigens verrathen die Verfaffer dergleichen Laͤſterſchrif⸗ 
ten, und derfeiben Abdruckbefsrderer überhaupt entweder 
eine große Unbelefen s und Unwiſſenheit, oder eine recht gros 
Ge Bosheit.. Wiffen fie nicht, wie oft man die anfangs an, 

- geführten Laͤſterungen widerleget hat; fo ifts ſchaͤndliche Un⸗ 
wiſſenheit: wiffen fies, und wiederholen immer den nämlichen 
Quark, ohne dergleichen zu thun, als wüßten fie von eiarr Wi⸗ 

“  deriegung Einas; fo is eine no.h Ichändlichere Ba: ic. 
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ten , nichts von der Menſchwerdung Chrifti, nichts von 
. einem göttlichen Erloͤſer, noch weniger vom Geheimniße 
Der göttlichen Drepeinigfeit, und andern Geheimniffen 
wiſſen; er fagt fogar (S. 71.) rund heraus : Es laufe 
wider alle Kritik, und Wahrſcheinlichkeit, daß 
Chriftus alles das geredet, und gethan babe, was 
die Apoftel, und Evangeliften von ihm — 
ben haben. ‚Ueber den Kaiſer Ronftantin, über jene 
heifigen Väter, die ſich für die Vertheidigung der Gott⸗ 
heit Chrifti zum eifrigiten verwendet haben, fpottet. er 
©. 96. auf eine Weife, die nur dem ausgelaffenften Arianer 
eigen feyn kann; fie find ihm heterodoxe Orthodoxen, 
und Vertheidiger eines beillofen Handels. Bofe, und 
gute Geiſter find ihm ein eitel Gedicht, und er hält auch 
deßwegen das neue Teftament fir ein ungöttliches Werk, 
weil es vom Daͤmoniſmus, und Dämoniftereyen fo oft 
und viel Meldung macht. Nachdem ſich der Boͤſewicht 
E. 64. ganz deutlich erfläret hat, daß er nichts, ale ein 
unerforſchliches Urweſen glaube, durch welches alle Din⸗ 
ge beſtehen, und nach unveraͤnderlichen Geſetzen 
der vollkommenſten Güte, und Weisheit ers 
balten werden — verbunden mit einem Fortſchritte 
zur VollFommenbeit : ift ev. noch fo unverſchaͤmt, Daß 
ev den Fuͤrſten affe Diejenigen ale Heuchler , Betrüger , 
Phariſaͤer, Schwaͤrmer, Tartuffen, als franfe, und 
ſchlecht organiſirte Köpfe feyildert, die wider feine teufe 


liſche Misgeburt eine Klage, und fir den riftliyen 


Glauben, und die evangelifchen Brundfäre das Wort 
führen fouten.*) Chriſtliches Publikum! (ic) verftehe 
| fo 

*) dieſer Hepdenthumsprediger fogar von Gott zu 
Rede wird, will er da zugeben, daß man von deilen Eigen 
ſchaf⸗ 
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ſowohl das protefantifhe, als das Fathelifhe) was 

haltft du von fo einer Brocdure, und von dem Verfaſſer 

derſelben? Merleſt du noch nicht, wohin. die Aufklaͤrung, 
und 


ſchaften, und amd Voutommenheiten biel denken, und reden ſon. 
S. 68, ſchildert er Gott mit fo matten -Fafben, daß man 
daduͤrch keine große Hochachtung für ihm tragen wird. Da 
die Vernunft nur fagen kann, was Gott nicht tft, oder 
auf die Srage, was er fey, in Verlegenheit geraͤth, und 
entweder ſtammelt, oder ver ſtummt; ſo braucht es eben 
keinen großen Kuͤnſtler, um die ganze Theologie der 
Dernunfe auf ein Sirfentorn zu gravieren. Wenn die 
Vernunfe ſo ſchwach, fo eingefchränft, und kurzſichtig iſt, 
daß ſie nicht einmal die poſitiven Eigenſchaften, und Vollkom⸗ 
menheiten Gottes entdecken kann: war nicht eben darum ei⸗ 
ne Offenbrung nothwendig, damit wir aͤchte Begriffe von 
unſerm Schöpfer bekaͤmen? Dieſe ſagt uns, Gott ſey ein 
ewiges, unerſchaffenes, unabhängiges, allmaͤchtiges, nnend⸗ 
lich vollkommenes Weſen; die Offenbarung ſagt uns, daß er 
unendlich weis , muendlich fürfihtig, allwiſſend, allgegens 
wärtig, unermeſſen, unendlich heilig, unendlich gerecht, uns 
endlich barmherzig, unendlich ſchoͤn, daͤß er der allerhoͤchſte 
Geſetzgeber, der Erfchaffer, und Erhalter aller fichtbaren, 
und unfichtbaren Dinge, der Herr der Herrfchenden, der Herr 

‚ über Leben, und Tod, ein Strafer des Böfen, und Belohner 
des Guten; fie fagt uns, daß Gott ein ſolches Gut iſt, daß 
eine unendliche Macht, eine unendliche Weisheit Fein befferes, 
Fein vollfommmeres hervorzubringen, oder zu erdenken fähig 
if. Nun ann die Vernunft diefe Vollkommenheiten unfers 
Schoͤpfers entdeefen, und erkennen, oder nicht ? Kann fie es, 
warum fegt eranf einmal die Vernunft fo tiefherab? -—- Kaum 
fie es nicht? Warum erhebt er fie einandermal über die Weis: 
heit Gottes hinauf, und gefiatter ihr die Frenheit über Glau⸗ 
benetehren, das ift, Aber die von Gott geoffenbarten Saͤte 
zu 
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und Aufklaͤrer zielen ? Anfanas gaben fie vor, fie wollten 

die chriſtliche Religion nur von Schlafen, von Miss 
braͤuchen, und Aberglauben- reinigen; einſichtsvolle Mäns 
ner aber fahen gar bald ein, wie es gemeynt ſey; fie 
rißen diefen vermummten Woͤlfen den Schafpel, bey Zeis 
ten von ihrem Körper hinweg; fie warneten mat Chriſto, 
ſich vor Diefen -veifenden Thieren ſorgfaͤltigſt zu hüten z 
inden ihre -Abficht nicht fen, wahre. Misbraͤuche, und 
Aberglauben abzuſchaffen, fondern , nachdem fie die Vor⸗ 
mauren des Chriſtenthums niedergeriffen - haben, auf 
das Weſentliche deſſelben Iogzugeben. , Aber Die glaubte 
‚man den Waͤchtern Sions nicht. Viele, eben nicht Bos⸗ 
bafte, hielten es aus Unvorſichtigkeit fogar mit dieſen 
Auffiärern. Nun. ater, nachdem die Freymaurer-Il—⸗ 
Iuminaten- und Zrendeufer: Rotte glaubt, allbereit ſtark ges 
nug geworden zu feyn, und fiyer zu fiehen, legt fie die 
Maske felbft ad, und greift Chriftum, dag ganze Chris 
ſtenthum, und alle geoffenbarte Religion ganz uner- 
ſchrocken, und mit unerhörter Kühnheit an. - ‚Wie? iſts 


A noch 
zu philoſophieren ? Hier ſteht der Widerſprecher Seiner ſelbſt 
in feiner ganzen Groͤße da. Waͤre dieſem unphiloſophiſchen 
Philoſophen, und andern ſeines gieichen Freylern nicht weit 
rathſamer, wenn er ſich mit guten, als mit den gottloſen 
Werken eines verrufenen Voltgirs, den er beynahe vergoͤt⸗ 
tert, mehr bekannt machte? Die vortreffliche Rede eines Maſ— 
ſilion von der Religion, die Werke eines Abts Bergier, 
vorzuͤglich jenes, das den Titel hat, der durch fich felbft wider: 
legte Deifmus , wie auch das Merziſche von der Zartnaͤckig⸗ 
Feit, und Verwegenheir der Sreydenker, und Unchriften , 
find vielleicht allein erklecklich ihn wieder zum Chriften, zum 
Vertheidiger der Gottheit Chriſti, und feiner einzigen apoſtolt⸗ 
ſchen, und goͤttlichen Kirche zu ina den. 
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noch nicht an der Zeit , daß alle, die noch an die Bott: 
heit Ehriſti, an das Evangelium, an eine -apoftofifdye 
Meligion glauben , ſich dem überhandnehmenden Heyden⸗ 
thume mit allem Ernſte, und Nachdrucke entgegenfegen ? 
Iſts noch nicht an der Zeit, daß man fo fange, und ſo 
heftig laͤrme, bis endlich das Geſchrey an jene Orte bins 
dringe, woraus Hülfe kommen, dem fo entfeglichen Miss 
brauche det Preßfreyheit abgeholfen, und des ‚Toleranz 
gebiihrende Schranken gefet werden koͤnnen? — Den 
Herren Proteftanten liegt eben fo viel, als ung Katholi⸗ 
ten daran; man trachtet ihnen ſowohl, als uns Chri⸗ 
flum, und fein Evangelium zu vauben, Kinder, und 
Sindesfinder in Heyden umgüftalten. Weltlichen, und 
geiſtlichen Obrigkeiten ifts zwar ſchwere Pflicht, beßtmoͤg⸗ 
iiche Fuͤrſorge zu tragen, daß die anſteckende Seuche des 
Unglaubens nicht immer weiter, und weiter um fidy grei— 
fe; aber wo Fein Kläger- ift, ift Fein Nichter. Verei⸗ 
niget alſo eure klaͤglichen Stimmen mit den unſrigen ſo 
lange, und mit einer ſolchen Ungeſtimme, bis ſie endlich 
durchdringen ; ihr habt um fo mehr Urſache Klaͤger zu 
ſeyn, weil der Boͤſewicht alle Konfeſſioniſten ohne Aus⸗ 
nahme aufhetzet, ſich nich mehr an ihre Konfeflionen, und 
Glaßsensformeln zu halten; ſondern ein jeder ſoll den⸗ 
Yen, und glauben, mager will; er will euch zu puren Dei: 
fien machen, denen der weſtphaͤliſche Frieden ganz gewiß 
keinen Schuß ertheilet hat. Er fpriht ©. 71. mit den 
Arianern, und Eozinianern Chrifto die Gottheit ab. 
(5. 96, 97.) Das apoſtoliſche Symbolum felbft ift ihm 
‚Leine ficyere Glaubensregel. Das Evangelium erklärt er 
ohne weiters als ein Luͤgenbuch, als ein Bud Des 
-Widerfpruches, und ihre Verfaſſer die — 

| | a 
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als foͤrmliche Kügner, und Betrüger ; er drohet fogar 
ſeine gotteslaͤſterliche Behauptung in Zukunft zu rechtfer⸗ 
tigen. *) Iſts ⸗noch nicht an der Zeit, daß man eins 
mal vom Schlummer aufwache, und mit Einhelligkeit 
beym Kaifer, und Reichstage die triftigften — 
hierüber made 22? 

“tt. | En : 
Wirzburger gelehrte Anzeigen. Beylage sum 
XXXIII. Stuͤcke Samſtags den 24 April 1790. 


m diefe Beylage haben die Herausgeber der Kits 
teratur des Fatholifchen Deutfchlandes eine ſoge⸗ 
nannte abgenöthigte Vertbeidigung wider das vierte 
diegjährige Stuͤck unfrer Kritif, in der wir eine AnePs . 
dote von diefen Herren aufnahmen , von Herrn Seder 
einruͤcken faffen. Diefe fogenannte Vertheidigung zei⸗ 
get durch ihren Wirrwarr von Bejahung, und DVerneis 
nung, von Derneinung, und Bejahung ganz deutlich, 
wie verrwirrt dieſe Herren Vertheidiger durch die von uns 
eingerikte Anefdote geworden find. Wir fertigen fie als 
fo ganz kurz ab, und fagen ihnen gerade zu in’s Geficht, 
was der Sinnhalt der Anekdote war, der immer , ohn⸗ 
eracht ihrer swepfeitigen ce ‚ twahr bleiben 
wird, namlid) : 

| Nicht 











*) Ein andermal weiſet tieſer Heuchler dennoch die Leute ans 
Evangelium. Wie harmonirt dieß? Soll uns ein Luͤgenbuch, 
ein Buch des Widerſpruches zur Richtſchnur des Glaubens, 
und unſerer Moralitaͤt dienen koͤnnen ? «-- Sind fo denkende 
zeute nicht ein unausloͤſchlicher Schandfleck unſers Jahrhunderts⸗ 
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Nicht nur einmal, fondern wohl zwey⸗ und drey⸗ 
mal hat fih’s Hr. G. R., und R. 3. ausgedungen, und 
Sie ermahnet ,- Sie, Herren Pitteratoren , ſollen die Auf- 
klaͤrung nicht zu weit treiben, und dem päbitlichen Stub- 
‚le, größte Ehrerbietigkeit bezeigen, befonders da Sie ein- 
mal mit ultramontanifhem Unfinne um fid) warfen, 
einem Ausdrufe, der, wenn ſich ihn Jemand gegen 
einen deutſchen Fuͤrſt ⸗Biſchofe erlauben wuͤrde einem 
allerdings ſchwere Verantwortung zuziehen doͤrfte. Ohn⸗ 
eracht aber der Verdienſte, die Hr. G. R., und K. 3. 
um die Litteratur hatte (Der Schwung, den dieſer ſo 
gelehrte, als rechtſchaffene Mann ihrer Litteratur gab, 
‚werden Sie fo wenig jemal verbergen, als deſſen Ehre, 
‚und Anſehen verdunfeln Fonnen) ohneracht aller Kom: 
plimente, die Sie ihm machten, blieb’s doc, beym Al— 
‚ten ; und da, er in feiner Kritif über Illuminatiſmus, 
und Steygeifterey mandyes zu Bunften des heiligen 
Stubles in Rom ſchrieb, ſollte alles dieß weggelaſſen 
werden. 


Was muß man Aber nun von Maͤnnern denken, die 
fo willfaͤhrig alles gegen den heiligen Stuhl anders we; 
her aufnahmen; nichts aber von Hrn. 2, für denfelben 
aufnehmen woillten, und zwar in einer fd wichtigen , und 
fiir ganz Deutſchland intereffanten Same ? Gerade, ale 
wenn Die Prepfrepheit nur gegen Kom, und den Pabft 
ware, Hr. 8 R. 3 wußte es, und jeder Denkende weiß 
es auch. 

Ss viel, ihr Herren, bleibt bon den Vogel, An⸗ 
neFdote- genannt , den fie rupfen woilten, Aber nicht ru⸗ 
pfen konnten, übrig, nämlich aite Federn ohne Ausnahme, 


* — a E a" 4* 








Kritik 
uͤber gewiſſe 
Kritiker, Rezenſenten, 


Mad 
VBroch uͤrenmacher. 
N; Den 20. Sept., in Jahre 1790. N. 38. 


Fernere Reflexionen 


über das Wielandifche, mit gottlofen Beyſaͤtzen 
vermehrte, Werk. | 


Ne bem der Herausgeber, und Fortſetzer der wielan⸗ 
ſchen Gedanken, uͤber die Freyheit in Glaubens⸗ 
ſachen philoſophiren zu daͤrfen, ſich ganz deutlich 
erklaͤret hat, daß er weder auf die apoſtoliſche Erblehre, 
noch auf das apoſtoliſche Spmbolum, noch auf eine an- 
dere Slaubensform, weder auf das Anſehen der heiligen 
Väter , noch auf die Entfcheidungen allgemeiner Konzis 
lien, fo alt, und zahfreidy fie immer feyn mögen, ja 
nicht einmal gegen jenes, welches die Apoftel zu Jeru⸗ 
folem bielten, das geringfte Augenmerf made: fo wird 
er doch gegen die heilige Schrift Ehrfurcht tragen, und 
biefe als ein dienliches Mittel anerkennen, dadurch die 
Glaubensweifel entfayieden werden koͤnnen ? Aber nein, 
Er halt es dießfalls nicht einmal mit den proteftantifchen 
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Ehriften. Er ſagt S. 86. rund beräus, die Bibel tauge 
gar nicht, Religionsftzeitigkeiten zu entſcheiden; weil fi ie gar 
zu dunkel, geheinmißvoll, und zu unvetſtaͤndlich ſey. Da 
dieſer Menfdy- gar alle Religions: und Glaubensgruͤnde 
verwirft, zu was fuͤr einer Religion bekennt er ſich dann? 
Zu keiner andern, als jur natuͤrlichen, zuv philoſophi⸗ 
ſchen, die auch allen vernünftigen Heyden gemein war ; 
von geoffenbarten Glaubenslehren will er nichts wiſſen; 
die natuͤrliche Vernunft iſt ihm ſein Goit. Er nennt ſo⸗ 
gar (S. 98.) diejenigen Staaten die gluͤckſeligſten, 
wo Aufklaͤrung, und Slaubensfreyheit gleiche 
Schritte halten, das iſt, wo eine uneingeſchraͤnkte, und 
zuͤgelloſe Freydenkerey, und Freyſchreiberey herrſchet, 
wo man die Propheten, den Mopyſes, die Apoſtel, Chris 
Rum, und das ganze Chriftenthum ungeahndet läftern y+. 
die Arianer, Eutychianer, Manichäer, Gnoſtiker, 
und alle erdenkliche Schwärmer *) (wie er ©. 100 
\ | ‚ ln: , 


*) Die Arianer verläugneten die Gottheit Chrifti, das Ge 
heimuniß der göttlichen Dreyeinigkeit. Die Manichaͤer 
lieſſen zwo Gortheiten zu; verwarfen die Taufe, und (merken 
dieß die Regenten, und alle Dbrigfeiten recht wohl): vers; 

. warfen alle politiiche Gewalt. Die Gnoſtiker erfannten gleiche 
falls zwo Gottheiten ; ie verneinten das Jegte Gericht ; fie verr 

theidigten nicht nur die Vielweiberey, fondern machten die 
Weiber allen gemein; fie billigten ſolche Schandthaten, die 
Fein ehrliches Ohr ohne Schauer anhören kann. Deffen uns 
geachtet unterfängt ſich dieſer wilde Menſch (&. 101) den 
Fuͤrſten zuzuſprechen, den Öffentlichen Lehrern umter ſchaͤrfſter 
Strafe (er ſchlaͤgt das Schiffziehen vor) zu versierbeny ſie, 
dieſe ſchaͤndlichen Sektirxer, zuzenſuriren, noch vielweniget jeue 
zu EN ‚weiche ihre Lehre ‚veripeidigen wollten, Füc 

ſol⸗ 





379 
Rnſchet) in Schuß nehmen, und ihren, obſchon gottlo⸗ 
ſeſten, Lehren frey, und ungeſtraft beypflichten kann. Er 
will S. 102, 103.) nicht einmal zugeben, daß man in 
öffentlichen Unterrichten von Glaubenolehren ‚die 
über 'die Vernunft find‘, ‚, und don ihr. nicht begrif- 
fen werden Fönnen‘, seine Meldimg mache; noch viel 
= ed‘ will er geftatten , daß man den Leuten 
öpf fee, “als wenn ı ein: Irrthum im Glau⸗ | 
—— und verbrech en ſey. Man ſoll 
Sorge tragen, daß der oͤffentliche Unterricht in 
Schulen/ und Kirchen von allen Ueberbleibſeln der 
alten Barberey (er verfteht die Glaubenslehren, und 
Gtundfäge der‘ —— Religion). geveiniget wer: 
& 2. dd Be 
Tin Wenn der Antichrift ſchon wirklich auf der Welt wa⸗ 
ee koͤnnte er beſſere Projekte machen, um das Chriſten⸗ 
ui auszuirotten‘, als dieſer ſein Vorlaufer wirklich ge⸗ 
machet hat? — — 
Um feine Bobheit zu verdecken/ ſpricht er öfter von 
Der Moralität , von einer frommen ; und guten Lei 
Bensart; da er aber dieß wirklich thut/ verwirft er alle 
jene "Mittel, welche die” allerdienlichſten find, die Leute 
in der ‚Zucht "Sites, und in geblihrenden Schranken 
zu "Hatteh. Daß die Lehrer von Gott, und feinen Eigen⸗ 
haften , ED, dot feiner Ankunft, von ſeiner Anwiffen, 
heit / von feiner Argegenwart , von ſeiner unendlichen = 
n * Aufklaͤrer, fans Projektanten " das Schiffziehen frey⸗ 
lich keine angemeſſ ene Strafe; ſie wuͤrden ihre Mitzieher nur 
zu Beſtien machen: Man follte fie vielmehr mit fo einer 
.&trafe belegen, daß fie außer Stand geſetzt wären, ſchaden 
ja fkoͤnnen, wenn fie auch ſchaden wollten. 


ligkeit, von ſeiner unendficyen, befonders ftrafenden Ges 
vechtigfeit eine Meldung maden, will er gar nicht dul⸗ 
den. ©. 98. und 99. ſchreibt er von Worte zu Worte als 
ſo: Gott hat an unferem albern Befhwäge , was 
er fey, oder nieht fey, an unferm. Findifchen Lals 
len über fein. Wefen, über feine Wirfungen, feis 
ne Abfihten, und. was er wolle „ oder, nicht. wol⸗ 
le, u. f. w. in der. heil. Schrift nirgends fein Wobls 
gefallen- bezeugt. — Chriſtlicher Leſer, ſchoͤpf du Dies 
fen Menſchen :einen Namen ; wer nicht fo beſcheiden iſt, 
als ich, wird ihn einen infamen Lügner, und etwa gar 
einen Atheiften nennen. Oder iſt zu vermuthen, daß je⸗ 
ner ernſtlich ein hoͤchſtes Weſen, einen Gott erkenne, 
der die Erkenntniß Gottes, und ſeiner unendlichen Voll⸗ 
kommenheit, die Erkenntniß ſeines Willens eine alberie, 
und Findifche Unternehmung nennet ?— Wie fann man 
Bott lieben, und über alles lieben, wenn man nicht weiß, 
was er fey, und nicht fey? — Hat dieſes Geſchoͤpf 
nicht ſchon eine Anlage zur Verlaͤugnung ac allmaͤch⸗ 
tigen Schoͤpfers gemacht ? -- 

Wenn viele Chriſten, denen man von der unendli⸗ 
chen Majeſtaͤt Gottes, von ſeinem unendlichen Haſſe gegen 
die Suͤnde, von ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit, von dem 
ſo ſchrecklichen Gerichte, von der ewigen Dauer der Stra⸗ 
fe, von Hoͤlle, und. Himmel fo oft, und fo nachdruͤcklich 
predigt, dennody fo gottlos leben , und keinen Schatten 
einer Frömmigfeit an ihnen verfpuren laffen, wie wird 
es mit der Moralitaͤt in der Welt ausfehen,, wenn die 
Schul: und Kirchenlehrer nichts mehr von jenen chriſtli⸗ 
chen Grundwahrheiten fagen follen, welche fie zum nach⸗ 
drucklichſten von einem gottloſen, und ſuͤndhaften Leben zu⸗ 
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rüudhalten koͤnnen, und Millionen wirklich zuruͤckgehalten 
haben ?— Iſt jener nicht ein wahrer Schafkopf, der 
glaubt, daß diefer Vorläufer des Antichriſts im wahren 
Ernte, für die Frömmigkeit , und Beförderung guter Sit: 
ten intereſſirt ſey? ————— 

Um die Kirche Chriſti verhaßt, und laͤcherlich zu ma» 
chen, bedient er ſich noch eines andern Argliſtes. Er ſpie⸗ 
gelt (S. 89, und 95) feinen Leſern vor, als wenn fie 
von ihren: Gliedern fordere, problematifhe Meynungen , 
Meynungen, morüber ohne: Widerrede der allgemeinen 
apoftolifcyen ‚Kirche ; unter den nur gar zu fehlbaren Ge: 
lehrten noch difputirt wird, blindhin, und feft: zu: glaus 
ben; und eben dieß ift eine Falſchheit, Die nurdie Bosheit 
erfonnen: hat» Die apoftolifiye, allzeit ſichtbare, mit dem 
Nachfolger Petri vereinigte, Kirche fodert nur, daß mar 
ihr als untrüglicher Zeuginn, und Sciedrichterinn 
(nachdem. fie ihre Unfeblbarfeit ausder Tradition aus der 
Schrift, aus der Vernunft, und ihrer eigenen Weſen⸗ 
heit unwiderleglich erwiefen hat ) in Betreffsder gemadten; 
oder nicht gemachten Offenbarung ‚ohne weiteres Philoſo⸗ 
phiren Slauben beymeſſen fol... So einem Zeugen , Der 
niemalg betrogen hat, und gemäß des Verfpredhens Got. 
tes nicht betrigen kann, nicht blindhin glauben wollen, 
ift nicht eben dieß wahrer Unfinn? Par Ir? 

Auf der, namlihen 99 Seite fest der Soppift als 
eine ſchon ganz richtige Sade zum Voraus, "als. wenn 
fi, die wahre riftlide Kirche anbeifchig mache, un: 
erElärliche, und unbegreiflihe Geheimniſſe zu ev 
Flären, und begteiflich zu machen, welches doch 
wahrer Unfinn, und Srevel fey. Thut dieß die Kirche 
Shrifti ? Juſt das Gegentheil; fie will vielmehr mit dem 
heiligen Paulus, daß man megen dem hoͤchſten Anfehen 
Gottes , der Die Weisheit, und Wabrbeit ift, und der 
in feinen Erkenntnißen unmöglidy betrogen werden kann, 
den Verſtand aefangen gebe, und auch ſolche von Gott 
geoffenbarte Saͤtze blindhin glaube, die uns unbegreiflidy 
find. Iſt dieſe Auffoderung nicht die aller — | 
Wurde es nicht gottesraͤuberiſcher Frevel, ang = 
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if Fund’ äufee Mitel buch den Vernlinft ſeyn/ 
en ſie ſich Wer die Weisheit Gottes erheben, und hin⸗ 
aufſetzen wollte 2: Wave: fo. ein. Menſch nicht, ſchoun im, 
Grunde. ‚ein, ugenihier her Gottheit? Und ſolche Feute, 
giebts heute zu Tage det Menge nach. Sie nennen fid 
mit allem dem Aufflärer , Menſchenfreunde ihre 
Blätter ſprechen immer von der Liebe aber ſolche Lieb⸗ 
haber ſolche Venſchenfreunde, ſolche Aufklärer find auch 
Die Fuͤrfen der Finſterniſſe, die man ſonſt Teufel ‚nannte, 
u Renner nan Ihren: Geiſt, und ihre Abſichten noch nicht 2 
Will man zuwarten⸗ bis ſich dieſe ſchaͤdliche, und fürchter⸗ 
liche Brut immer mehr und mehr verſtaͤrket, und: ſo ver⸗ 
ſtaͤrketz daß weder das katholiſche, noch proteſtan⸗ 
tiſche Chtiſtenthum im Stande ſeyn wird ; ihr Wider⸗ 
fand zu thun ?Ueberlegungswuͤrdige Trage! | 
BE 1 RUHR. a 
IE Heu EI SAT, At 4* an, * 
un Ba ie on 44* EEE 
Flehmuͤthige Anmerkungen zur Frage: 
Wer find die Aufkaͤrer? Von P. Meintad Wi⸗ 
demann, Benediktiner⸗ Moͤnch und Kapitu⸗ 
laren „des, unmittelharen freyen Reichsſtiftes 
Eichingen. Vierter Band... TAZ in 8v0. 
Augsburg bey Joh. Nep. Stix 1790. 


Hr; ruhn Holle Verfaſſer dieſes, allen Wahrheitsfreun⸗ 
den wilfommenen, Werkes erklaͤrt ſich S. 369. 
alfo; „Ich wiederhole hier ‚meine ſchon im Beſchluß dee 
„Aphabetes gemachte Proteffation , und Erflarung , dag 
aͤmlich alles, was ich geſchrieben , nur den, unächten 
„Aufflärein,..und. der verdeiblichen Aufkfarung gelten 
„foite. Denn die wahre Aufflätung, welche nur Tu— 
„gend, aͤchie Menſchenliebe, und nuͤtzliche Kenntniffe vers | 
breitet ,. weiß ich Trotz einem, als ein ſchaͤtzbdares Gut, 
zats ein Gefdenf des Himmels, und als eine Quelle 
menſchlicher Gluͤckſeligkeit anzuſehen. ber ſo muß ein 
Auftlaͤrer ein gutes Herz haben, er muß im ſtreng⸗ 
„fen Verſtande ein rechtſchaffener Mann ſey“. Hat 
Fer jenes nicht; ſondern iſt et nur zum Verdreten, zum 
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„Rügen, und zur Ausſtreuung folder Irrſaͤtze aufgeleget, wo⸗ 
mdurd; ev unter dem Scheine ee aufge Arten Relis 
ng Gottesreligion untergraben ,,,-geiftliche, 
„und weltliche Regenten, und Staaten,, gegen, einander 
„verhegen- haill ;, find, feing Waffen aur Eunftlicye, Abſpruͤn⸗ 
„ge, eitels Wortgepränge, unbedeutende Machtſpruͤche, 
ꝓverworrene Einfaͤlle, entehrende Widerſpruͤhe, unge⸗ 
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tet „. ‚und, fatyrifivet er nıuthrwillig Uber dag, was. ung 
eiſtüch ‚und, heilig fepn Hals Meet r — | 
j gel et Anl el 
‚nem beißenden, und enifcheidenden Zone, — 
| —* des oberſten Kirchenhaüptes ——6 defs 
en: Gerechtſame ‚zu ſchmaͤlern, mit Einre und, glei⸗ 
Her Gewalt ‚die geiſtlichen, und. eigen. enfen, zu 
„‚taufgpen, us fm, — ur N — er 


via Werkmeiſter, Herr Probſt Wittola, und Herr 
von Huͤbner ‚find vorzliglich die wohlverdienten Maͤn⸗ 
ner, welche der * Verfaſſet einer tetn Meldung, und 
einer beißenden Lauge wuͤrdig achtete. Von dieſen Maͤn⸗ 
nern, wenn fie einmal zeigen wolen, daß —2322— 

uch⸗ 
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— nicht verdienet haben, erwartet das Bing den⸗ 
ende Publifum, daß fie wider ihren Gegner‘, der fie 
fo unenſchrocken mit offener Stirne herausfodert, in 
Zukunft nicht mehr mit ihren, ſchon gar zu ſehr ab» 
nüsten, Aufflarungsmwaffen, mit Schimpfen, und Fafteruns 
gen, fondern mit tüchtigen Beweifen zu Felde ziehen werden, 
Roͤnnen ſie das nicht, wiffen fie nichts anders, als Wides 
manns Schriften, wie es die Annalen der neueften the⸗ 
logiſchen Kitteratur von Rinteln *) erft jungft thaten, 
ein Schimpflerifon zu nennen : forathen wir ihnen recht 
gutmepnend , fie wollen lieber zuͤchtig ſchweigen, als durch 
eine fo niederträchtige Art ihre Schwäche immer mehr , 
und mehr verrathen. Ein aufrictiges Bekenntniß: Wie 
baben gefeblet, Herr P. Meinrad bat uns nach uns 
fern Verdienſten gesüchtiget, wäre freylidy das Beſte z 
allein fo etwas läßt fi von den ehrbaren Vorgängern 
der Aufflarungszunft ſchwerlich, oder gar nicht erwar⸗ 
ten. Uebrigens wollen wir dieſen legten Band der freys 
mithigen Anmerkungen allen jenen beftens empfohlen ba» 
ben, die immer von dem Werthe, oder Unwerthe der heu⸗ 
tigen Aufklärung richtig urtheilen, und diefem hevzigen 
Schoostinde mit ſcharfen ⸗ Forſcherblicken in die Augen fes 
ben wollen. 


*) Eben diefe Annalen nennen bie @rjefuiten in Augsburg die 
finfterften, und intoleranteften Leute, und unfte Tritik eine 
— Schimpf⸗-Kritik, die fi) unerhörte Läfterungen erlaube. — 
Ihr Herten Litteratoren von Rinteln! diefes abgeſchmackte Auf⸗ 
£lärumggliedchen haben wir ſchon oft, und lange genug gehöret. 
‚Wir fordern Sie, und alle Ihre Konferten, und Zunftgenofien, 
alle Leute von Ihrem Schlage vor dem ganzen Publikum heraus, 
fie follen den Erjeſuiten in Augsburg nur ein einiges Stuͤck 
einer bürgerlichen Intoleranz, unfrer Kritik nur einen einzis 
gen Schimpf, nur eine einzige Läfterung beweifen. Solange 
Sie dieß nicht thun, werden wir alle Ihre Ausfälle wider. uns 
fo wenig, als das Bellen eines Hundes, ald das Duaden eines, 
Froſches achten. Was die Finferniffe der augsburgifchen Erjes, 
fuiteu betrifft; machen ſich diefe Männer wahre Ehre daraus, 
vor aller Welt zu befennen, daß fie ewig nicht zu bereden find, 
Duͤnſte, Nebel, und Rauch, von einigen Zrrwifchlichtgen durch⸗ 
kreuzet, Für das Licht der Sonne anzufehen- Ä E 
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oder br: über die — Welt⸗, und 

Regierungs-Kunſt. Won Adam Weishaupt. 
Erſter Band. Erſter Abſchnitt. Frankfurt, 
und Leipzig. 1790. ingvo. Seiten 472. 


err Adam Weishaupt, der bekannte Stifte des 
Illuminatenordens in Baiern, von dem wir uns 
feen Leſern gleity im Anfange unſrer Wochenſchrift im 
Jahre 1787. Nro. 7, 8, 13, 14, 20 , 21, 25, 27. 
ſattſame Auskunft‘ gegeben haben, und den wahrlich 


die, feit dieſer Zeit ihm aufgeftöffenen, Geſchicke haͤt⸗ 


fen vernünftiger , und chriftlichyer denken, und nody vers 
nünftiger, und chriſtlicher ſchreiben lehren ſollen, tritt 
bier abermal als ein Wertheidiger der geheimen Gefells 
ſchaften auf. Nach Weishaupts eigenem Geſtaͤndniße SS. 
u 4 5,6, mißriethen ihm: a begten Freunde dieſen 

Schritt. 
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Schritt. Sie erinnerten ihn, er hätte öffentlih, und 
feyerlich verfprocyen, ſich nie wieder mit geheimen Ver⸗ 
Bindungen abzugeben; es ſey Zeit fir ibn, einmal Flug 
zu werden ; feine häufigen widrigen Erfahrungen hätten 
ihm von feloft alle weitere Luft zu fo einer ‚Arbeit beneh⸗ 
men forten. Sie madıten ihn uͤberdas auf die gegenwaͤr⸗ 
tigen Umftände, auf die Bähtungen aufmerkſam, wel⸗ 
che aller Drten zwiſchen den Kegenten ‚ und Unterthanen 
herrſchen; und fetten bey, in foldyen Zeiten werde jede, 

befonders geheime Verbindung als eine Cromwelliſche Schus 
je, als ein Komplot gegen die oberfte Gewalt angefehen ; 
jede Schrift, welche ſolche Gegenftände behandelt, werde 
als ein Aufgeboth, und Aufruf gegen alle Großen der Er⸗ 
de betrachtet. Endlich führten fie nody weiter an, daß 
die allgemeine Stimme, nder wenn et dieſe verachten 
wollte, ſelbſt die Stimme der edlern Menſchen mit allem 

Rechte ſich gegen dieſe Verbindungen erhebe; eine Reihe 
von Jahren habe ein Skandal, einen Betrug, einen ehr⸗ 
geizigen, oder. eigennuͤtzigen Plan nach dem andern aufe 
gedeckt; allenthalben hätten ſich Betruͤger an der Spitze 
ſolcher Verbinduugen gezeigt, und gutmuͤthige Menſchen 
ſchaͤndlich gemißbrauchet, m ſ. w. 

Dieſe, und noch mehr andere chungen, und 
Vorſtellungen machten Weishaupten feine Freunde, von 
denen Weishaupt S. 3. ſelbſt bekennet, daß er ſie ale 
kompetente Richter verehre, und auf ihre Tugeud, und 
Einſicht vollkommnen vertraue. Ohnerachtet aber dieſer 
ſo freundſchaftlichen Erinnerungen folgte Weishaupt ſei⸗ 
nem verkehrten Hange, war zun Erinnerungen ſeiner, 
wie er fie nennt, tugendhaften, und einſichtsvollen Freun⸗ 
den taub, trat mit feinem Pythasorae vor das Publi⸗ 
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Fun, und — druͤckte dadurch feinen albernen, und gott⸗ 
loſen Schwaͤrmereyen vollends das Siegel auf. Wahrlich 
es koſtete viele, recht viele Geduld, dieſe chaotiſchen Traͤu⸗ 
mereyen eines verruͤckten Philoſophen, und verkehrten 
Chriſten zu durchleſen, um unſern Leſern hievon einen 
kurzen Auszug zu liefern; und wir fanden am Ende die⸗ 
ſes herkuliſchen Tagwerkes, daß Weishaupt noch wirk⸗ 
lich derjenige iſt, der er war, da er in Baiern den Or⸗ 
den der Illuminaten ſtifteete. 
Denn der Innhalt, und die Abſicht dieſer Schrift 
geht (S. 9. 3.21.68. 12. 3. 3. S. 13. 3. 16. S. 
14. ©. 386. bis Ende ) dahin , die geheimen Verbin, 
dungen als ein nothwendiges, (S. 85.) und im hoͤch⸗ 
ften Grade nügliches (©. 386. S. 464. S. 467.) 
Mittel der wahren, und vollfommenen Sittlichkeit, und 
Tugend anzurlhmen, und zu vertheidigen ; fofort hierauf 
ein unveräußerlihes Recht (S. gr bis 85.) zu be 
haupten ; dann endlich dem Staate , oder Flırften dag 
Recht abzufprecyen , diefelben verbiethen zu können ( &. 
462. 3. 21.). Der DBerfaffer folgert hieraus in eben 
dieſer Stelle, daß er, und viele andere feiner Spießge⸗ 
fetten nie die erfahrnen Schicfale , und Mishandlungen 
verdient haben. 

Ueberdas find in diefer Schrift mehrere Irrthuͤmer 
enthalten. Weishaupt beſtreitet S. 171 — 175 die ur⸗ 
ſpruͤngliche Gnade des erſten Menſchen, und die Erbſuinde; 
S. 175 — 176. laͤugnet er die Freyheit des Menſchen; 
S. 355.3. 22. verhöhneter die Kraft der heiligen Taufe ; 
&. 357 — 364. , und noch heftiger S. 369. Fritifivet 
er die Kirche in Betreff ihrer Lehrart ſowohl, ale auch 
ihrer Lehren, derer er ihr auch manche falfcye andichtet. 
&. 206. in 3 der Note redet er geringſchaͤtzig von der 

Kraft 
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Kraft der Religion überhaupt in Ruͤckſicht auf-die Sit⸗ 
ten der Menfhen, obwohl er ſich dießfalls S. 341. wis 
der ſpricht. S. 322 — 324, u. ſ. w. behauptet er, daß 
die reine criſtliche Tugend mit der nothwendigen Staats⸗ 
politik, und der Patriotiſmus (S. 331.) mit der allge⸗ 
meinen Chriftenliebe im Widerſpruche ftehen. | — 

Aus dieſer flüchtig entworfenen Skizze — mit Dem 
Auszügen felbft wollen wir unfte Lefer verfhonen — er⸗ 
hellet nicyt undeutlich, wie das ganze Bild uͤberhaupt 
becſtellet fen z und laͤßt ſich nicht ohne Grunde vermuthen, 
es werde hiebey das bekannte Spruͤchwort: Ex. ungug 
leonem, voufommen anwendbar feyn. 

Dieſe Schrift haben auch die Zerfaſer der ober⸗ 
deutſchen allgemeinen Litteraturzeitung zu Salz⸗ 
burg Stuͤck LXXXVI. mittwoch ven 2 Jul. lau⸗ 
fenden Jahres rezenſirt; und obſchon ſie dem Verfaſſer 
manches ausſtellten: haben ſie doch von den aͤrgerlichen 
Eägen, die wir eben ruͤgten, mit feiner Sylbe Mel⸗ 
dung gethan ; vielmehr fagen fie &. 132, 133, daß Hr. 
Weishaupt die ſechs Zragen, aus welchen fein Pytha⸗ 
goras beſteht, nicht mit den genauen Beſtimmun⸗ 
den, und feinen Unterſcheidungen der Schule, ſon⸗ 
dern mit der an ihm gewoͤhnten Waͤrme des Her⸗ 
zens, Beredtſamkeit der Sprache, und den tref—⸗ 
fendſten Bemerkungen uͤber den igigen ſittlichen 
Zuſtand der Menſchheit, wie man fie von ſeiner 
praftifchen Menſchenkenntniß erwarten Fonnte, 
unterjuchet habe. Mithin feinen diefe Herren. Littes 
tatoren in Betreff der von uns bemerften irrigen Säge 
vielmehr mit Hrn, Weishaupt einftimmig zu feyn : und 
unſere Leſe r koͤmnen hieraus abermal ſchließen, was von 

der 


Genauigkeit, Treue, und etwa aud) von den Gefinnungen 
der ſalzburgiſchen Rezenſenten zu: halten ſey. 


Beytraͤge 


zur Befoͤrderung des aͤlteſten Chriſtenthums, und 
der — Philoſophie. Neuntes Heft. 
Ulm 1790. Ä 


ge Dete ärgert fi darüber , daß der Zweck 
der-Schöpfung fo wenig befannt ſey, und giebt 
fi) ale, Mühe denfelben vorzupredigen. In der That - 
wuͤrde es nicht zu frühe feyn, und man muͤßte der heus 
tigen Aufklärung unendli Dank wiffen, wenn wir end» 
lich nach bepläuftig fee taufend Jahren, sols die Welt 
fteben mag, den Zweck inne wuͤrden, warum wir auf 
felber waren. Diefer Zweck aber ift nad) dem Herrn 
Derfaffer, und kann fein anderer ſeyn, als die Glück 
feligFeit der empfindenden Gefchöpfe, und ins be 
fondere die GlückfeligFeit der Menſchen. Diefer 
Grundfag , wenn er nicht von der Gluͤckſeligkeit des zur 
künftigen Lebens verftanden wird, ift falfch, und verfuͤh⸗ 
reriſch. Gott konnte feinen andern Zweck feiner Schoͤ⸗ 
pfung ſetzen, als ſeine Ehre durch die Erkenntniß, und 
Liebe Seiner, worinn die wahre Gluͤckſeligkeit vernuͤnfti⸗ 
Ser Geſchoͤpfe beſteht, zu befoͤrdern. Seine letzte Abſicht 
konnte nicht auf dieſe zeitliche Ottfeiigteit gerichtet 
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feyn , weil diefe Feine wahre Glückfeligkeit ift, ja unter 
freyen Wefen, wie der Menſch iſt, nothivendig oft. von Der 
Gluͤckſeligkeit des zufünftigen Lebens abführen, und ſelber 
entgegen geſetzt ſeyn muß. Nun aber iſt dieſer Begriff 
in der ganzen Abhandlung richtig aus einander geſetzt; 
und obwohl man darinn hin, und wieder von Gott, 
und feiner Liebe redet: fo iſt doch immerhin dieſe zeit⸗ 
liche Gluͤckſeligkeit der Hauptaugenmerk, den man her⸗ 
vorzuſtreichen ſucht. | 
“Seite 409. $. 1. wird zum Grundfage angenoms 
men, man. muͤſſe fo viel Gutes thun, als.mög, 
lich if. Diefen Grundfas als eine Pflicht auflegen , 
und jeden Menſchen zur hoͤchſten Vollkommenheit vers 
binden, iſt zu ſtreng. Aber es iſt eine Folge des Zwe⸗ 
ckes, der in der Gluͤckſeligkeit der empfindenden Ge⸗ 
ſchoͤpfe geſetzt wird. Alle Faͤhigkeiten dev Menſchen find 
Mittel die Sluͤckſeligkeit zu befoͤrdern; wer alſo nicht 
fo viel Gutes wirkt, ale ihm moͤglich iſt, lebt dem Zwe— 
de der Schöpfung nicht nah, und hindert‘ die allge 
meine Gluͤckſeligkeit. Da fehen wir, daß unfere Herren 
Aufklärer gar nicht Den weiten Weg in der Sittenlehre wan⸗ 
dein , fondern daß fie nody einen engern, als felbft das 
Evangelium thut, vorweifen, wo uns die höhere, und 
Höhere Vollkommenheit angerihmt , vorgezeigt, aber doc) 
nicht als eine Pflicht anbefohlen wird. Meine Herren! 
ung hier Orts, und in Europa ‚mag es nun wohl an 
Apoftein einer fo ftrengen Sittenlehre nicht mehr fehlen. 
Sie predigen fie uns in ihren Schriften „ und immer⸗ 
bin neu aufgefochten Syſtemen nur gar zu verſtaͤndlich; 
und der Kontraft, den ihre Aufführung mit ihrer Theo⸗ 
vie macht, uͤberzeugt ung gän,ih von dem Werthe, und 
| dir 
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der Energie ihrer philofopifchen Aufklärung. Uber foldye 
Philoſophen mangeln in Oſt⸗ und Weftindien, unter 
den Polen, und in den heißen Afcifa. Dort wiffen mandye ' 
Leute noch ‚gar nicht , warum fie auf der Weltfind, Wir 
könnten fie,. meine Herren ! entrathen, weil ihre Zunft 
ſchon für unfere Länder ſich uberfegt hat, und, wie es dann 
zu geben pflegt, Pfuſchereyen im loͤblichen Handwer⸗ 
fe entftehen. Uber bey Völkeen,. die nod) dem Stans 
de der bloßen Natur ‚viel näher. find, wo Vorurthei⸗ 
je , Aberglauben, und Sintoleranz noch nicht, wie bey 
den roͤmiſch⸗katholiſchen Chriſten, fo viele Hinderniffe 
der Wahrheit der Aufklärung entgegenfegen, welche Wun⸗ 
der koͤnnten fie dort wirken! . Sie würden dieſe Leute 
ihre Stüctfeligkeit kennen , und genießen lehren, und fo 
fie zum Zwecke ihrer Schöpfung verleiten. Sie fünns 
ten es, unbefchadet der. Stückfeligkeit des Ganzen, thun. 
Können fie. fi) non diefer Pflicht nach ihren Grundſaͤ⸗ 
um losfprecdyen ? 

Zwar ift. dieſes auf Seite Meiner nut ein guter 
Rath; ; aber auf Seite Ihrer iſts ein Geſetz; mithin eis 
ne wahre Pflicht felben ins Werk zu fegen. Denn da 
fe (©. 411. 8. 3.) bon den evangeliſchen Raͤthen 
ſchreiben, beweifen Sie es aus Martini, aus dem Frey⸗ 
müthigen, und- ihrer eigenen Bemerfung, daß der Rath 
ein Geſetz fen. Es ift dieß eine Folge ihrer ſchoͤnen Theos 
ri. Denn fo bald ich verpflichtet bin. fp viel Gutes zu 
ihun, als möglicy iſt, und. ich aus dem Rathe das 
Gute, oder noch mehr das Beſſere erkenne: fo bin ich 
es zu thun verpflichtet. Der Kath wird mir zum Geſe⸗ 
Be. Bis Sie aver ſich zu ihrer Abreiſe anſchicken, laſſe 
Ab Ihnen Das Wergnügen, Ihre Lehren: znfammenzureis 

Se. — men⸗ 
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men; Im UI Heft S. 296. behauptete Hr. NAuef: Ms 
ſey jeder. Menſch in der Regel sum Eheſtande ver⸗ 
bunden. Mithin iſt dort der Eheſtand ein Geſetz. Hier 
machen fie aus den evangeliſchen Raͤthen, worunter die 
‚ewige Keuſchheit iſt, wieder ein Geſetz. Was muß man 
auf folche Spfteme halten ? Heißt es nicht alte Begriffe 
verwirren, wenn man das, was ein Rath if, zum 
Geſetze macht? Sp bauen: unſre Philoſophen immer Den 
babyloniſchen Thurm; fie drohen bis an 'den Himmel 
mit ihm zu fommen; und gar bald verftehen fie ihre 
«eigene Sprache nicht miehr. Die Verwirrung ihrer Bes 
‚geiffe , und Ausdrücke macht dem Baue_ gar hald-ein En⸗ 
De, und läßt ung nur die Ruinen eines unausgefuͤhrten 
Wertes fehen. | Eier ze 
Eine andere Folge aus Ihrem Syſteme ziehen Sie 
(©. 419.) heraus, wo Sie die Abtheilung unſrer. Pflich⸗ 
ten in die. Pflichten gegen Gott ,. gegen. den. NRaͤchſten, 
und gegen ſich felbft als grundlos, und in der Note, als 
einen elenden Wahn, und eine praktiſche Regerey 
‘angeben. Denn wenn die Blückfeligfeit der Menſchen der 
Zweck der Schöpfung ift: A) thue ich meinen’ Pflicht ‘n 
genug, wenn idy nur die Gluͤckſeligkeit von mir ‚. und mer- 
nem Nächften befördere. Gott bin ich Dann nichts weiter 
mehr ſchuͤidig; ich habe gegen ihn Feine brfondere Pflich⸗ 
ten. So‘ weit iſt faum die frecheſte Deifterep- gegangen: 
Doc man fieht, wie, weit man Fommt, wenn man von ei⸗ 
nem falfcyen , und verfuͤhreriſchen Srundfage ausgeht, 
Auf diefem Wahne, fagen Sie, beruhen die Grund 
foge des Möndhsthums. Nicht nur allein, fage id, 
ſondern auch die Grundſaͤtze des ganzen praktiſchen Ehriftens 
thums. Das Moͤnchsthum ift alfo auf-diefen Grunſaͤtzen zu 
feſt gegruͤndet, und mit den Grundfägen des Chriſtenthums 
zu enge verbunden, als daß Sie {ber ihren Verfall triumphi⸗ 
ren koͤnnten, oder jeder einen Moͤnch für einen Chriften 
‚halte, Der das Brundgefeg des Chriftenthums miss 
Eennt / und unaufbörlich dagegen handelt. 


Der Beihluß folgt) 





über gewiffe 


Kritifer, Rezenienten, | 


und | 
Brohürenmader 
Den 4. Dctober, im Jahre 1790. N. AO, Ä 


Hörer die Worte der Propheten nicht an } 
die mit er ODeisfagung euch betriegen. 
Jer. 23. V. 16. — J 
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| Befchluß 
wider die Beytraͤge zur Beförderung. des Alteften 
Chriſtenthums, und der neueften Philofophie. 
Meuntes Heft. Ulm 1790, 


eite 453. ärgert. fi) der Verfaſſer darüber, daß 

man die oͤffentlichen Sinder vom Abendmahle 
eusfhliege? Warum, fagt er S. 454., abmet die 
Kirche dem Beyfpiele des duldenden Jeſu nicht 
nah? Was man nod alles aus der Duldung wird 
heraus raͤſoniren koͤnnen? Entehrung der Saframente, 
Untreue in Berwaltung der Geheimniſſe, öͤffentliche Aer— 
gerniſſe, altes wird man durch die Duldung noch fanos 
niften ;. nur, die. Kirchenzucht, uud Ehrung der Region 
als 
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allein wird keine Duldung erhalten. Wir werden gleich 
hernach einen Beweis Davon anhoͤren. Doch muͤſſen wir 
hier. den eindringenden Geiſt dev Verfaſſer, und ihre ganz 
eigne Logik bewundern. War nicht auch Judas ein 
öffentliher Sünder? Warum? Sagte nicht Chris 
tus, daß. einer aus den Begenwärtigen den Geift 
der Bosheit in fihnähre, und mit den Gedan⸗ 
ken, feinen Meiſter zu verratben,, umgebe. Ei: 
ner aus den Apofteln alfo hatte den Gedanken, Chriftum zu 
verrathen; Chriftus machte es fund, daß es Judas ſey: 
ergo ift Judas ein öffentlicher Sünder. Madyen dann 
Gedanken, die noch nicht ins Werk gefent find, und de⸗ 
nen man vielleicht noch gar nicht die Einwilligung ges 
geben bat, einen öffentlihen Sunder aus? Was iſt 
dann alfo ein geheimer Suͤnder, wenn Gedanken, oder 
bloß innerliche Einwilligung, ſchon einen öffentlihen Suͤn⸗ 
der ausmachen. | Ä 


J 


Aber der Heiland hat ihn doch nicht vom Abendmah⸗ 
fe ausgeſchloſſen. — Dieß iſt außer der Frage. Die 
Kirche ſchließt auch heimliche Suͤnder nicht oͤffentlich da⸗ 
von aus. Zu dem wiſſen wir nicht, ob Judas das 
Abendmahl wirklich genoſſen, oder ſich ſchon fruher das 
von entfernet habe. Wir wiſſen nicht, ob Judas ſchon 
vor dem heiligen Abendmahle zur Verraͤtherey feine Ein⸗ 
willigung gegeben habe; weil der heilige Evangeliſt ſagt, 
daß hernach, als er das eingetauchte Brod genoß, der 
Teufel in ihn eingegangen ſey. Wir wiſſen wieder 
nicht, ob der Heiland oͤffentlich allen Juͤngern, oder nur 
dem Naͤchſten an ihm den Verraͤther entdeckt habe. Alles 
hat hier ſeine Ungewißheit. Und wenn alles ſicher waͤre, 
iſt das Beyſpiel ungluͤcklich gewaͤhlt, weil es nicht auf die 
Frage von einem oͤffentlichen Sünder paßt. 

Seite 493. Wird in der. Note gefragt: Aufgeflär: 
te Vernunft ift fie nicht das einzige Mittel, die 

‚Wabr; 
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Wahrheit zu entdecken? Antwort: Nein. Die Ders 
nunft bat ung feit der Entftehung der Welt weder eir. 
nen reinen Gottesdienft , nody eine reine Gittenlehre- 
beygebracht. Wir haben die Aufklärung darinne der Of⸗ 
fenbarung zu verdanfen ;. und bey dem Volke atlein,. 
wo fich die Offenbarung erhalten hat, Hat fi) audy Trotz 
after Aufklärung, Spisfindigfeiten, und Widerfprücye 
Der Bernunft der gotteswuͤrdige Dienſt, und’ Neinigkeit der. 
Sittenlehre erhalten, Die Vernunft ift alfogegen die ſechs 
taufend Jahre gar nicht das: Mittel geweſen, Die Wahr⸗ 
heit zu entdecken. Beweiſen fie ; da ihre: Vernunft 
aufgeflärter fen, als fie bey.den erſten Philoſophen ges: 
weſen; oder daß fie ohne Offenbarung aufgeklärt gewor⸗ 

den. Wie fann.fie nun das einzige Mittel ſeyn? 
Seite 500 in. der Note eveifert er fich über die 
Pfaffheit, die Über. die bald einzufchränfende: Freyheit zu 
denken, zu reden, und zu ſchreiben triumphirt. Nicht 
wahr, ihr Herren! ſchreibt er, ihr Wiſſet, daß ihr 
eure Beute nur in der Sinfterniß erhaſchen koͤn⸗ 
net, und daß ihr beym Kichte der Toleranz, und 
der Preßfreybeit verrathen, und verlohren feyd. 
Darum ertönet fo laut euer Seldgefchrey: Die Lich⸗ 
ter weg, die Kichter weg. Diefe fo fittfame, und 
elegante Schreibart zeiget ganz augenſcheinlich, welche duld⸗ 
fame Herren unfere Aufflarer find; und daß fie mit ih⸗ 
ver Duldung nichts anders ſuchen, als bey guter Gele 
genheit den Meiſter ſpielen zu koͤnnen, und ſich dann un⸗ 
gezogener, gewalthaͤtiger, und deſpotiſcher aufzufuͤhren f 
als es je die verhaßtefte Intoleranz gewaget hat. Nein, 
meine Herren, man fürchtet euer Licht nicht; man bat | 
au Urſache, die Leute in der FZinfterniß zu erhafchen. 
Uns 
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tinfere Elaubenslehre ſowohl, als unfere Sittenlehre find. 
immer offenbar befannt gemacht, auf Kanzeln gepredi, 
get, in Schulen gelehrt, in Büchern vertheidiget wor; 
‚ben. Offenbarer kann nichts abgehandelt, und in das 
Licht geftellt werden‘, als das, was ihr unter die Finfters 
niffe werfen wollet. :Aber euer falſches Licht haffen, und: 
verabſcheuen wir, welches die Wahrheit verdunfelt , und: 
nur Eigendünfel ; wittführliche Neuerungen , und einges 
bildete. Verbeſſerungen aufflärt; euer blendendes Licht , 
das. ſo viele irre führt, und in Zweifel, Unglauben, 
und Irreligion verleitet ; bloß eingebildetes Licht, dag nur 
in guößere Finfterniffe, in die unficyerften Wege, und in die 
gefaͤhrlichſten Abfklırze ſich verlieret ; euer unheiliges Licht ,; 
das meder feinen Glanz, nod) fein Feuer vom Himmel 
geborget hat, Das :unfern Werftand weder mit der Er⸗ 
kenntniß Gottes aufklaͤrt, noch u.fern Willen zu feiner 
Liebe entzuͤndetz Diefes Irrwiſchlicht, das unfere Kälte 
nicht befieget,, und bey aller Empfehlung menſchlicher 
Zugenden , und: fpekulativer Werbefferungen uns feinen- 
Antrieb zum Guten verfhafft, ' oder vom Böfen zurücks 
ſchreckt. Diefes Licht, ift der Wunſch aller Gutgefinnten, 
möchte bald ausgelöfchet , und: für das erfennet werden; 
was es wirklich iſt. Dieß iſt der Wunſch, , nicht der öfters 
reichiſchen Pfaffheit, ſondern der ganzen guten Chri⸗ 
ſtenheit. 
©. 508. koͤmmt die Inquiſition des Herrn Profeſ. 
Schneiders in Bonn vor. Wir laſſen es den Leſern 
icbrig zu beurtheilen, ob dieſes angebliche Aktenſtuͤck ein 
Beytrag zum aͤlteſten Chriſtenthume, und zur neueſten 
Philoſophie ſey. 


End⸗ 
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Endlich am Schlufe S. 519. Wirft Here Ruef dem 
Herrn Doktor Weiſenbach vor, daß er der Berfaffer 
einer Schrift fey, die den Titel führt: Wenn das Auf⸗ 
Plärung ift, was ift Unfinn. Herr Bibliothefar; 
Ruef muß entweder dieſe Schrift, und die Schriften eis. 
nes Weifenbach gar nicht gelefen haben, oder muß in 
der Kritik feine größte Stärke nicht befinen, wenn er in 
angezogener Schrift die Schreibart eines Weifenbachs 
finden will. Man verfichert ihn, daß Here Weiſenbach 
keinen Buchſtaben zu ſelber beygetragen. 


Doch wer die Artigkeiten, mit denen dieſe Herren 
den Hern. Doktor, und Stadtpfarrer Sturm, den Hrn. 
Praͤlaten zu St. Peter, und den Hrr. Doktor Weifens 
bad) behandelten , uͤberdenkt, wird ſich von der Dul⸗ 
dung dieſer Herren leicht überzeugen fönnen, wenn fie 
einmal mehr freye Hande haben wuͤrden. Daß fidy Herr 
Auef mit Vigilantius, und Herrn Weiſenbach mit 
dem heiligen Hieronymus, den er bier mit dem arti⸗ 
gen Hrn. Zimmermann einen brüllenden Orthodo⸗ 
gen nennt, vergleicht , davon laffen wir die Ehre der 
Erfindung ganz ihm ſelbſt. Es iſt ein ſchoͤner Zug der 
Duldung fiy mit einem Ketzer, und feinen Geg— 
ner mit einem Kirchenlehrer zu vergleichen. Vielleicht liegt 
auch in dieſer Vergleichurg mehr Wahrheitefinn. 


Er 


| | Beyträge 

zur Verbeſſerung des aͤußerlichen Gottesdienſtes 
in der katholiſchen Kirche erſten Bands erſtes 

Stück Frankfurt am Mayn 1789. 
De Verfaſſer dieſer neuen periodiſchen Schrift haben 
ſich gleich beym zweyten Worte auf dem Titelblatte 
recht ſehr verſchrieben: anſtatt zur Verbeſſerung ſollte 
es 
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es heißen, Austilgung , oder Ausrottung : ‚denn fie 
beſchnarchen faft aller, was den dufßerlichen Gettes⸗ 
Dienft bey den Katholifen entweder unmittelbar, oder 
doch mittelbar bKeförderen, eifriger, und vollkommener 
machen kann. Bruderfchaften, Ordensftände, Wall 
fahrten, die lauretanifche Kitaney *), der Roſen⸗ 
Franz, der Gebrauch gefegneter Dinge, die Sterb⸗ 
 Perze , der Exorziſmus bey derheiligen Taufe, die: 
Enthaltung vom Fleiſcheſſen an gebothenen Fafttägen, - 
die Heiligung der Sonn und Seyertäge durd Uns 
terlaſſung Enechtlicher Arbeit, getoiffe prächtige Cere⸗ 
monien bey den fogenannten Hochaͤmtern, und endlicdy 
Das Geboth der Ohrenbeicht u. ſ. w. find ihnen lau: 
ter ſolche Sagen , die fie abgefchafft wiſſen wollen. 


Unm ſich bey den Proteftanten einzuſchmeicheln fagen 
fie gleidy in der Borrede (S. IV.): Man muß öffent 
lich geſtehen, daß die Proteftanten in einigen Ges 
genden den Katbolifen ſchon mandyen Schritt in 
Vervollfommnung der äffentlihen Gottesvereh⸗ 
eung abgewonnen haben. Wenn diefe Herren Doch 
Beftimmt hätten, in was fir Sticken unfere Glaubens⸗ 
gegner uns ist an einigen Orten übertreffen, fo koͤnnte 
man auch ikt ſchon beftimmt antworten : aber fo machen 
fie einen Generalfag, dei eben fo leicht verneinet, ale 
behauptet werden kann, Srheben wir aber die Sadye aus 
dem Grunde. In wen befteht der duferliche Gottes⸗ 
dienſt? Dieß fagen ung die Beytraͤgemacher auf der eilf- 
ten Seite felbft mit folgenden Worten; In Unterweis 
fungen in den Keilswahrbeiten durch Predigten, 
und Ratedifasionen , im gemeinfchaftlichen Gebe: 


the, im gottesdienftlidhen Befange, in —— 
| der 





*) Im zweyten Semeſter unfrer Kritit (1789. S. 28 u. ſ. m.) 
iſt die lauretaniſche Litaney ſtandhaft gerechtfertiget worden. 
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der: Saframente, in der Meſſe, und andern Firdys 
lichen Gebraͤuchen. ) 
Gut: wir nehmen dieſe Beſchreibung an. Aber in 
was fuͤr einem Stuͤcke ſind uns die Proteſtauten in ei⸗ 
nigen Orten vorgelaufen? Haben fie alle Glaubenswahr⸗ 
heiten in Predigten, und Kathedyefen beffer und getreuer aus⸗ 
gelegt, und verfündiget, als es in der Fatholifcyen Kirche ges 
ſchieht? — Haben fie ein beßeres, fchriftmäßigeres, 
berubigenderes , und vom Sindifferentifmus meiter ente 
fernteres Glaubensſyſtem erfonnen , und eingeführt, ale 
Das katholiſche it? — Haben fie mehrere Kongregazios 
nen, und Bruderſchaften, bey denen theils geprediaet, 
theils oͤffentlich gebethet, und gefungen wird, aufges 
richtet, als die Katholiten ? — Pfatliven fie öfter, und 
laͤnger, als es in den Dom : Stifs sund Kloſterkirchen 
bey den Katholiken gefhyieht ? — Haben fie etwa ganze 
geiftlihe Gemeinden geftiftet , die Die Pflicht Haben dem 
Aller hoͤchſten das Lob Tag, und Nacht anzuſtimmen ? — 
Haben fie die fünf Sakramente, die ihre Glaubensſtif⸗ 
ter willkuͤhrlich ausgemunſtert haben, wieder. anerfen« 
net. — Haben fie ein beferes, und legaleres Prie⸗ 
ſterthum eingefegt ? — Haben fie einen der Majeftät , 
and unendligen Hohheit Gottes mehr angemeffenen außer: 
lien Gottesdienft ausfindig gemaht? — Eifern fie 
ist mehr nad) dem Beyſpiele des Föniglichen Propheten 
avids (Pf. 25. V. 8.) für die Zierde des Haufes Got⸗ 
tes, als die Katholiten 2? — Loben fie Bott in feinen 
Heiligen nach der Vorſchrift des Pfalmiften (am 150 
Pſalme) öfter, als die Katholifen? — Bethen fie den, 
unter den Brodsgeftalten verborgenen, Gottmenſchen oͤf⸗ 
ter, und mit größerer Ehrfurcht an, ale es in vielen 
Ländern, und Reichen in der fatholifyen Kirche bey 
Tage, und Kracht gefhieht 2? — Erwecken fie die 
hoͤchſt nothwendigen Tugenden des Glaubens, der Hofir 
nung, der Liebe, der vollfommnen Reue, der. Er: 
gebenheit in den Willen Gottes u. f. w. ſo oft, und 
fo offentuch ,. als es in unzähligen katholiſchen Kirchen⸗ 
*) Es ir wohl zu merken!’ Sie, Beytragemacher, geben: fich durchs 
aus. für Katholiken aus; daher muͤſſen Sie die Fragen giech 
wie katholiken gruͤndlich beantworten. --- 
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fprengeln gewöhnlich it? — Haben fie ein befferes 
Anbethungs : Danf - Verföhn :und Bittopfer einge: 
fest , ale die Katholiten haben? — Beichten fie öfter, 
und redlicher, als die Katholifen? — Kommen 
fie int dem Benfpiele des Meltapoftels (der gefagt 
hat: Sch züchtige meinen Keib, und bringe 
ihn in die Dienftbarfeit 1. Kor. 9, 27.) genauer nady, 
als die verſchiedenen Drdensgeiftlihen, und fogar auch eis 
frige MWeltleute? — Ermahnen fie fo oft, und fo nach⸗ 
druͤcklich zur Zucht Gottes, zur Erinnerung der vier 
legten Dinge , des Todes, des Berichtes, des Him⸗ 
mels, und der Zölle, um die: Chriften vom Böfen abz 
guhalten, und zum Guten anzutreiben ? — Haben fie 
etwa auch ganze Bruderfdyaften eingefezt , um die Gläus 
bigen ihres legten Ziele und Endes zu erinnern, und zu 
einem guten Tode zuzubereiten 2— ⸗ ' = | 


Welche niederträhtige Speichellecker find dann diefe 
Beyträgemadyer ? Sie können die proteftantifche Kirchenver⸗ 
faffung nicht aus Ueberzeugung ihrer Rechtfcyaffenheit loben; 
fonßern pur aus dem Triebe einer abſcheulichen Schmei⸗ 
cheley. Sie ſchmeicheln eine Zeitlang den Preteftanten, 
um ihre Meligion fowohl , als die chriſtkatholiſche von 
&otteserdboden zu verdringen; Denn fie fireuen Grunde 
fäge aus, die von den proteftantifchen eben ſowohl, als 
den kathoiiſchen himmelweit abweichen. Sie führen Chris 
ſtum, und das Evangelium nur auf den Schein im 
Munde , damit man die Wölfe nicht gleich auf den erften 
Anblick fennen möge. Sie find uͤberweißte Gräber, tie 
Chriftus fagte , inwendig aber find fie voller Wuſt, 
und Unrath; kurz dieſe Beytraͤgemacher find weder Fa; 
tholiſche, noch proteftantifche Chriften. Beweiſen 
wir dieſes nicht aus ihrer eigenen, und erſten Schrift; 
ſo will ich Laͤſterer ſeyn, und heißen. Aber was iſt der 
Schluß ? Er giebt ſich von ſeibſt: Katholiken ſowohl, als 
ehrlichen, und wahrhaften Konfeſſioniſten ſollen dieſe 
Beytraͤge, und Beytraͤgemacher hoͤchſt verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdig ſeyn. Nur Indifferentiſten, Natur aliſten, Evans 
gelten; und Chriſtusfeinde koͤnnen ihnen Beyfall geben, 
und Lob ſprechen. — Dieß unterdeſſen zur Warnung. 

Beplage. 
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De Comedente exiuit cibus, oder 


unerwartete Geftänoniffe berühmter Srengeifter 
vom Verfalle des Staats ‚der um die Reli: 
gion gekommen. Don einem Freunde der 
- Religion , und ded Staats eingefendet. 


Machiavell 

Sereb: in feinen politifhen DisFurfen über 
Titus Kivius I. Bub, 12 Kap. Wenn die 
chriſtlichen Fuͤrſten, und Staaten diefe Meligion : ( er 
redet von der chriſtlichen) erhalten hätten, wie fie 
von ihrem Stifter ift eingeführt worden , ift Fein Zwei⸗ 
fel, daß nicht die Reiche, und gemeinen Wefen in eis 
ner viel größeren Eintracht leben, und fi in einem weit 
beſſern Zuftande befinden würden , als die ift, in wel: 

chem fie wirklich ſtehen. \ 
Und wiederum im II. Buch des nämlichen Wertes 
2, Rap. läßt er fih namentlih über das Kriegswe⸗ 
fen alfo heraus , daß man Flar ſieht, wenn er ſich 
nicht offenbar widerſprechen will, muͤſſe er einen 
feiner Hauptjäge, die er anderswo (im Prinzen ) 
vertheidiget, daß die Religion die Tapferfeit er; 
ſticke, umftofien. Denn er fagt: Wenn die friegers 
ſchen Geifter aus der Art gefiylagen, und den Muth has 
ben finfen laſſen, fommt es von den Laftern gemilfer 
Leute her, welche das Evangelium nady ihrer Feigheit 
erklärt haben. Denn font laßt ſich gar leicht fes 
ben , daß uns das Svangelium antreibt das Vaterland 
zu lieben, ihm zu dienen, und uns in Stand zu fegen, 


daſſelbe auf alte Art, und Weile zu veriheidigen. 
| ie 
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Die theoretifchen Atheiften im 16. und 17. gahr⸗ 
hunderte 

Gaben großentheils die Religion fuͤr keine Erfindung 
der Prieſter, ſondern der Oberkeiten aus, welche fuͤr 
unmoͤglich gehalten haͤtten, ohne ſie ihr Volk im Zaume zu 
halten, und den Geſetzen einiges Anſehen zu geben. Rai⸗ 
mann, und andere, fo von der Ungoͤtterey geſchrieben. 

Bayle 

Schreibt in feinen Gedanken über die Romes. 
ten: Betrachtet man die Gottesläugner nad der Anlage 
ihres Herzens: fo findt man, daß diefe, wenn fie nicht 
von der Furcht einer göttlihen Strafe zuruͤckgehal⸗ 
ten, noch von der Hoffnung eines göttlichen Segens aufs. 
gemuntert werden , fid) nothwendig allen ihren —— 
ſchaften uͤberlaſſen muͤſſen. 

Eben dieſer Mann in dem beaoriſche kritiſchen 
Wörterbuche *) machet folgende Anmerkung: Sollte 
man nicht mit der Ausuͤbung der Tugend jene kuͤnftigen 
Güter verbinden, welche die Bibel den Gläubigen verfpricht, 
fonnte man Tugend, und Unſchuld zu der Zahl jener 
Dinge rechnen, über welche Salomo den entfcheidenden 
Ausſpruch that. Alles iſt eitel! Wiederum in eben 
dem Werke **) lehret er: Ueberhaupt zu reden be; 
ſteht die Wahrheit, und die vornehmſte Staͤrke der Re⸗ 
ligion, in ſo fern ſich dieſe auf die Tugend bezieht, in 
dieſem, Daß man von der Ewigkeit der. Strafen, und Be 
Iohnungen überzeugt fey.. Wenn man alfo den Lehrfag 
von der Unſterblichkeit umwirft, verderbt man die ale 
Triebfedern der BR | 


Mon: 
——— —— 
*) Article: Bratus. *) Im Artikel: Sadduaaͤer. 
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Montes quieu 
In ſeinem Geifte der Geſetze erweiſt ſtandhaft, 
daß ein Atheiſt kein Mittel habe ſeinen boͤſen Begierden 
mit einigem Nachdrucke, oder Erfolge zu widerſtehn, be⸗ 
ſonders, wenn er in Anfechtung geraͤth; und wenn ſich 
eine ſtaͤrkere Gaͤhrung in ſeiner Seele entzuͤndet, und die 
Reitze des Laſters von großen Hoffnungen unterſtuͤtzt ſind. 
Ich habe wirklich dieſes Werk nicht beyhanden, darge 
kann ich die eigentlichen Worte nicht herſetzen. Doch 
tveis ic) gewiß daß ich dießfalls nicht betrogen bin, und 
er dieſe Wahrheit mit guten Gruͤnden, und nicht nur 
obenhin unterſtuͤtzet hat. Eben dieſer zeigt in eben dem 
Werfe, die menſchliche Natur könne dem Chriftenthbume 
in Rücficht auf das Staats: und Völkerrecht nie genug 
erkenntlich ſeyn. 
Die EncyFlopädiften 

Belennen im Artikel: Atheiſme. Man könne der 
Toleranz nie einen fo weiten Umfang geben, daß mar 
nicht die Atheiften davon ausſchlieſſe. Sie geben ſo⸗ 
gar zu, daß fie der Todesftrafe wirdig waren. Denn 
ſollten fie frey paffieren, müßte man das gemeine Weſen 
nit nur darunter leiden, fondern gar untergehen laffen. 
Weil fie dann Feinde deffelben wären, fey man eben 
darum berechtiget e8 von jenen zu befreyen, welche ihm 

den letzten Stoß zu geben dachten. 

Voltaire 
Epitre a U Auteur du Livre des trois Impoſteurs 
hat die merkwürdige Stelle: Das Dafeyn Gottes ift 
das heilige Band der Gefellfehaft, der erfie Grund 
der imverleglichen Gerechtigfeit, der Zaum des Ka 
ſterhaften, und die Hoffnung des Frommen. Rönns 
ten 
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ten die Himmel ihres erhabenen Abdrucks beraubt 
jemals aufhoͤren Gott zu verkuͤnden; wäre wirk⸗ 
lich Fein Gott; fo müßte man ihn erfinden. Der 
Weife gebe ihn zu erfennen, und die Aönige fol 
Ien ihn fürchten! Könige, wenn ihr midy unter, 
Drücket, wenn ihr eurer Hohheit wegen die Thraͤ⸗ 
nen der Unſchuldigen, die ihr habet fließen laſſen, 
pgrachtet , fo ift mein Rächer im bimmel — lernet 

vor ihm Zittern, 

- Ehen diefer ſchreibt in dem Dictionaire Philofophi | 
que, Article: Atheifme. Ich möchte nicht gern mit 
einem atbeiftifchen Sürften su thun beFommen : ® 
fände ers feinem ntereffe gemäß, mid) in einem 
Moͤrſer zerftoffen su laffen, würde ich ficher zer⸗ 
ftofien werden. ch möchte nicht gern, im Fall 
ich Regent wäre , mit atheiftifchen Hofleuten ums 
geben. Wenn ihre Vortbeil es mitbrächte , daß fie 
mich vergifteten ‚ müßte ich taͤglich Gegengift eins 
nehmen. Es ift alfo für Sürften, und Untertha⸗ 
nen fchlechterdinge nothwendig, daß der Begriff 
von einem böchften Wefen, von einem Schöpfer, 
Beherrfcher, Belohner, und Rächer tief in die Ges 
mütber gegraben fey, 

Im philoſophiſchen Handlerifon hat Herr von. 
Voltaire Article: Atheift 35. nachdem ev zu feinenz 
Vortheile angenommen , der roͤmiſche Senat wäre in 
einer Verfammlung von Atbheiften beftanden, . bald 
darauf beygeſetzt, daß diefe ihr fehr gefährlich geweſen: 
und jene allergroͤßte Republik zu Grunde gerichtet haben. 

Wiederum Traitè de la Tolerance chap. 20. So 
groß üt die Schwachheit des Menſchengeſchlechts: 

fo 
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fo groß _ift feine Verfebrung, daß es gewiß für 
felbes beſſer wäre, wenn es nur durch allen mög: 
lichen Aberglauben, wenn er nur nicht wuͤrgend 
wäre, unterjochet würde, als wenn es gar obne 
Aeliaion lebete. Der Menſch bat immer eines 


Zaumes nöthig gehabt : und wenn es gleich laͤcher⸗ 


lih war, den Saunen, Satyren, und Najſaden 
opfern, war es doc) viel nüglicher,, daß er. dieſe 
phantaſtiſchen Bilder der Gottheit anbethete, als 
ſich der Ungötterey ergeben hätte. Kin, Gottess 
[dugner , der noch ein Vernünftler,, ein Gewalt: 
tbätiger-, ein Maͤchtiger wäre, würde eine eben fo 
traurige Geifel als ein blurdürftiger. Abergläubige. 
— — Veberall, wo eine Gefellfaft errichter ift, 
ift eine Religion unentbebrlid. Die Gefege wachen 
über oftenbare Verbrechen, und die Religion über 
geheime. 

In eben diefem Werke, “> in eben diefem Aa: 
pitel fihreibt ev: Wenn die Menſchen Feine gefunde 
Begriffe von der Gottheit haben, erfegen das fal⸗ 
ſche Vorftellungen; fo wie man beym Geldmangel 
ftatt guter Muͤnzen falfche brauchet. Der Heyd 
fürchtete fich ein Laſter zu begeben, denn er fürdy« 
tete die Strafe feiner falfchen Götter. Der Malabar 
fürchtet von feiner Pagode gesüchtiget zu werden. 

Damit wir auch etwas fürs Kriegsmefen melden , wo⸗ 
bey man vorzuͤglich glaubt, Feine Religion haben zu doͤr⸗ 
fen, ſchreibt ev ins Siecle de Louis XIV, Tom. I. pag. 
209. von dem Marquis de Fenelon , der ein Held war, 
und auf der Wauftätte geblieben ift: Seine Andacht, 
die was befonderes hatte, vermehrte noch feinen 
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Muth. Er hielt es vor Gott felbft fürs angenehm: 
fie , wenn er für feinen Aönig ſtaͤrbe. Man 
muß geſtehen, daß ein Leer von Männern ‚ wels 
de fo dachten, unüberwindlicy wäre. 

Sch hielte mich fonft über den Gegenftand an den Se. 
nera, welcher Epiſtola 95. ante Medium alſo ſagt: Pri- 
mum militie vinculum eſt religio, & fignorum amor, 
& deferendi nefas. Tunc deinde facile cetera exiguntur, 
mandanturque per jusjurandum adactis. Das vorsüg. 
lichfte Hand des Kriegsweſens ift die Religion, die 
Liebe zu feiner Sahne, und daß man diefe zu ver⸗ 
laſſen für Lafter hält. Die übrigen Pflichten laſ⸗ 
fen ſich beinady Teicht von denen fodern, welche 
wifien ‚ daß fie deßwegen einen Eid auf der Seele 
| haben. 

So gut das für den Einfuf der Religion in die Waf⸗ 
fen geſprochen iſt, gefaͤllt mir doch der Ausſpruch des 
Herrn von Voltaire ungleich beſſer; auch darum weil 
er ſonſt nie derjenige war, welcher den Offizieren gute 
Lehren ertheilte. 

Der Verfaſſer des Syfieme Social 

Der ein offenbarer Deiſt iſt, leget dem ungeacht die⸗ 
ſes Bekenntniß ab: Einige Philoſophen haben ges 
glaubt, ſie geben uns Grundſaͤtze, die zur Beſtim⸗ 
mung unſrer Begriffe von der Sittenlehre ſicherer, 
und geſchickter waͤren. Sie legten zum Grunde der 
Moral ein ſogenanntes moraliſches Gefuͤhl, einen 
Inſtinkt, der ſich nicht erklaͤren laͤßt, ein ange⸗ 
bohrnes Wohlwollen, eine ganz uneigennuͤtzige 
Liebe zur Tugend. Unterſuchen wir dieſe Begrif⸗ 


fe: fo werden wir — daß ſie ſchlechterdings 
wider⸗ 
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widerfpredhend find. Wie konnte ich entfcyeidender 
fagen , daß fich die Moral einzig in der Religion gruͤnde ; 
und daß es ohne diefe Feine rechtſchaffene, Feine tugend» 
hafte, Feine gefeufchaftlidhe, Feine wahre Bürger geben 
koͤnne. | 
| NMaupertuis | 
In feinem Fſſai de Philofophice Morale zeiget weit⸗ 
laͤuftig, wie viel die Religion auf die Sittlidyfeit , und: 
eben darum auf das Wohl, und Gluͤck eines Staates, 
wirke. 
Rouſſeau 


Sagt in ſeinem Briefe uͤber die Schauſpiele: Ich 
begreife nicht, wie man ohne Religion kann tugendhaft 
ſeyn. Lange hieng ich dieſer betruͤgerſchen Meynung nad) ; 
aber ich erkenne nun ihren Betrug. — 

In den auserleſenen Gedanken, die aus deſſen 
Schriften gezogen find finde ich folgende Stelle: Ver⸗ 
achtung der Religion, Freygeiſterey, und Naturaliſmus 
binden die Seele zu ſehr an das zeitliche Leben, machen ſie 
weichlich und niedertraͤchtig, fuͤhren alle Leidenſchaften in 
den Mittelpunkt eines veraͤchtlichen Eigennutzes, einer 
verwerflichen Selbſtliebe zuſammen, und dadurch unter⸗ 
graben ſie nach, und nach die wahren Gruͤnde aller Geſell⸗ 
ſchaften. Denn was der Eigennutz mit dem Nutzen an⸗ 
derer gemeinſchaftliches bat, bedeutet ſo wenig, daß es 
nie demjenigen die Waage haͤlt, was er andern entgegen⸗ 
geſetztes hat. Unter dem Artikel: Athei ſmus 
Sanatiſmus, und unter dem Artikel: Religion: 
Aus der Betrachtung der Ordnung ſehe ich die Schön: 
heit den Zugend ein, und ihre Vortreflichkeit aus ihrem. 
allgemeinen Nugen, Aber was iſt dieß alles, wenn mein 
perfönlicyer Nutzen darunter leidet? Und woran iſt mir 
wohl am meiften gelegen, wenn ich mit. Schaden ande: 

ver 
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ver gluͤcklich bin, oder wenn es andere mit meinem Scha⸗ 
den find? Wenn die Furcht vor Schande , oder Strafe 
mid nur zuruͤck halt, daß id) meines Nutzens wegen nichts 
Boͤſes thue: fo darf id ja hür im Werborgenen Böfes 
thun. So hat die Tugend nichts mehr an mir zu fo⸗ 
dern: und werde ich uͤber dem Verbrechen betreten, ſo 
wird man wie zu Sparta nicht das Verbrechen, ſondern 
meine Unvorſichtigkeit ſtrafen. a 3 | 
Und wiederum unter dem Artikel: Wifienfchaften, 
und Kuͤnſte: Der Geſchmack an der Philoſophie (er 
ſetzet fie aber der Religion entgegen) löfet alle Bande der 
Hochachtung, und des Wohlwollens auf, welche die Mens 
ſchen an die Geſellſchaft nüpfen; und das ift vielleicht 
das gefährlichfte Uebel, welches fie hervorbringt. Der 
Reitz der Wiſſenſchaft macht jede andere Neigung gar 
bald unſchmackhaft. Nocd mehr, indem der Weltweiſe 
uͤber die Menſchlichkeit nachdenket, indem er über die 
Menſchen Betrachtungen anſtellt: fo lernet er fie nach ih⸗ 
dem Werthe ſchaͤtzen, und es iſt ſehr ſchwer, Für das, 
was man verachtet, Eewogenheit zu haben. Bald darauf 
vereiniget er in feiner Perfon allen Bortheil , den die 
tugendhaften Menſchen mit ihres gleichen theilen. Seine 
Verachtung gegen andere ſchlaͤgt zum Vortheile feines 
Stolzes aus: feine Eigenliebe vermehrt fid) eben fo ſehr, 
als ſich ſeine Gleichguͤltigkeit gegen die uͤbrige ganze Welt 
vermehret. Die Familie, das Vaterland, werden bey 
ihm nichtsbedeutende Worte: er iſt weder Vater noch 
Buͤrger, noch Menſch; er iſt Philoſoph. Beynahe moͤch⸗ 
te man auf den Gedanken verfallen, der Mann 
habe ſich hier ſelbſt ſchildern wollen. 
(Der Beſchluß foigt. ) 


| Derbefferung 
Neo, 39: S. 390 Kin. 5. ſtatt richtig lies nicht. 
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der unermarteten Geftänpniffe berühmter Sreygeifter 
vom Verfalle des Staats, der um die Reli: 
gion gekommen. Don einem Sreunde der 
Religion , und des Staats eingefendet. 


Wide unter dem Artifel ; Religion, fagt Rouf 
ſeau: Wenn nıan die Religion ganz vergißt, fo vers 
gißt man auch die Pflicht eines Menfchen. . | 
Eben dafelbfi : Fliehet diejenigen, welche ‚unter dem 
Vorwande die Natur zu erklären, verwüftende Lehren 
in die Herzen der Menſchen fireuen, und derer ſchein⸗ 
bare Zmweifelfucht bisweilen anmaffender , und entſchei⸗ 
dender ift, als der Mactfprud ihrer Gegner. inter 
Dem ftolen Vorwande, als ob fie allein erleuchtet, glaub- 
wuͤrdig, und zuverlaͤßig wären, unterwerfen fie. uns ge⸗ 
biethieriſch ihren gewaltfamen Urtheilen; und wollen uns 
24 die 
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die unverſtaͤndlichen Syſteme, die ſie in ihrer Einbildungs⸗ 
kraft haben, als wahre Grundfäge aufdringen. Da fie 
uͤbrigens alles, was die Menſchen fie ehrwuͤrdig halten, 
niederreißen, zernichten, und mit Fuͤßen treten, rauben 
ſie zugleich den Betruͤbten den letzten Troſt ihres Elendes, 
den Maͤchtigen, und Reichen aber den einzigen Zuͤgel ih⸗ 
ver Leidenſchaften; fie ent eißen dem Herzen die Gewif: 
fensbiffe über die Verbrechen , die Hoffnung der Tus 
gend, und ruͤhmen ſich noch Dabey Wohlthaͤter des menſch⸗ 
lichen Eeſchlechtes zu ſeyn. Nimmermehr, ſagen ſie, 
kann die Wahrheit dem menſchlichen Geſchlechte ſchaͤdlich 
ſeyn; ich glaube es ſelbſt, und das iſt, meines Erach⸗ 
teng , ein deutlicher Beweis, Daß jenes, was fie (ehren, 
nicht die Wahrheit fey- | 
Wiederum unter dem Artifel: Gewiffen: 
Gewiſſen! Gewiſſen! göttlicher Inſtinkt, unvergaͤngliche, 
und himmliſche Stimme! ſicherer Wegweiſer eines un⸗ 
wiſſenden, und umſchraͤnkten, aber verſtaͤndigen, und 
freyen Weſens! untruͤglicher Richter des Guten, und 
Böfen, der du den Menſchen Gott ähnlid) macheſt! du 
biſt es, was feiner Natur Hoheit, und feinen Handluns 
‚gen Morlität giebt: ohne dich empfinde ich nichts In’ wit, 
das mich über die Thiere erhebt, ale das betrübte Pris 
vilegium , mich durch Hilfe eines Verſtandes ohne Re: 
geln, und einer Vernunft ohne Grundfäge aus einem Irr⸗ 
thume in den andern zu verirren. | 
Wiederum unter dem Artifel: Gott: Ales . 
hat fein Wefen durch den, der da if. Er ift es, wel⸗ 
cher der Gerechtigkeit eine Abſicht, der Tugend eine Grund⸗ 
lage, und dieſem kurzen: Leben "eine Belohnung. giebt‘, 
wenn es ihm gefällig zugebracht wird. Er iſt es, der 
* | | ohne 
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ohne Unterlaß den Suͤndern entgegenruft, daß er ihre 
geheimften. Werbrechen gefehen habe; und der dem ver; 
achteten Gerechten verkuͤndigen läßt: Deine Tugenden ha⸗ 
.. ben einen Zeugen! Er, fein unveraͤnderliches Weſen, 
ift das wahre Mufter der Vollkommenheiten, deren Eben 
bild wir alle gewiffermaßen an uns tragen. Wenn die 
Leidenfhaften daffelbe noch fo fehr verunftalten : fo 
- zeigen fi) doch alle feine Züge, die mit dem ewigen 
Mefen zufammenlaufen , der Vernunft immer wieder , 
und dienen ihr dasjenige wieder auszubeffern, was Be? 
trug, und Irrthum verdorben haben. 

Und unter dem Artikel Moralitaͤt unfrer 
Handlungen: Raubt unſerm Herzen dieſe Liebe 
zum Guten: fo raubt ihr ihm allen Reiz des Lebens, 
Derjenige, deſſen niedertraͤchtige Leidenfchaften in feiner 
ſchlechten Seele dieſe fügen Empfindungen erftifet haben, 
derjenige, welcher, um ſich mit Gewalt in ſich felbft einzu- 
ſchließen, endlich dazu gelangt, daß er nur fidy allein liebt, 
hat feine Entzuͤckungen mehr. Sein erkaltetes Herz ſchlaͤgt 
‚nicht mehr vor Freuden, fein zaͤrtliches Mitleid benetzt 
jemals feine Augen, er genießt nichts mehr, der Ungluͤck⸗ 
liche fühlet nimmer, er lebet nimmer, er ift todt. 


Unter dem Artikel Tugend: Ein ehrlicher Mann 
trägt die angenehme Laft eines feinen Nebenmenſchen nuitz⸗ 
liyen Lebens mit Vergnügen. Er empfindet das, was 
die eitie Weisheit der Böfen niemals hat glauben können, 
daß nämlidy allein den Freunden der Tugend nach dies 
fen Leben nody eine Glückfeligkeit aufbehalten fey. 

In den Emile III. Tom. 169 ©. betrachtet er alle, 
ſonderheitliche Religionen, als fo viele Sagungen , welche 
vorfchreiben, wie man in jedem Land auf einfürmige Art 
die Goitheit verehren ſollte. In 
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In eben dem Emile , und eben dem Tom. 200 ©. : 
Unwiderſprechlich baben unfre heutigen Staatsverfaffun: 
gen dem Chriſtenthume ihre mehr gegrimdetes , und dauer: 
haftes Anfehn , fo wie die Verminderung der Nebolus 
tionen zu danfen. "Das Chriſtenthum hat fie ſelbſt mes 
niger blutduͤrſtig gemachet. Dieſes beweiſet ſich in der 
That, wenn man ſie gegen die alten Staatsverfaſſungen 
haͤlt. Die Religion, die man beſſer kennen lernte, ver⸗ 
trieb den Fanatiſmus, und gab den chriſtlichen Sitten 
mehr Sanftmuth. Dieſe Veraͤnderung iſt kein Werk 
der Wiſſenſchaften; den nirgends, wo dieſe immer glaͤnz⸗ 
ten, hatte man darum fuͤr die Menſchheit mehr Ehrer⸗ 
biethung. Dieſes bezeugen die Grauſamkeiten der Atheni⸗ 
enſer, der Aegyptier, der roͤmiſchen Kaiſer, der Chine- 
fer. Was fuͤr Werke der Barmherzigkeit entſtunden aus 
dem Evangelium? Wie viele Wiederftattungen der Ehre 
und Büter hat nicht die Beicht bey den Katholiken bewirket ? 
Weiter ſchreibt Rouffeau im III. Tom. des Emils, 
pag. 187.2 Philofoph ! \ deine fittlihen Gefege find ganz 
fhön; aber zeige mir zur Gnade ihre Verbindlichkeit. 
Höre auf, einige Augenblicke in der Irre herumzuſchwei⸗ 
fen, und fage mir rund heraus: Was fegeft du an die 
Stelle Poul Serrho, dag ift, der Hölle ? 
Noch mehrere ſolche Stetten liefen ſich aus den 
Bolingbrofe, 
D'alembert, 
Aume, 
dem Verfafier des Sreunde der Menſchen*) 
anführen, wenn es bier nur auf die Anzahl anfäme. 
Alle 
*) Der jept wirklich auf dem. Schauplage der franzöfiichen Revo⸗ 
Umtionen fo viele Auftritte machet. 
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Alle dieſe, und mit ihnen andere haben von der Religion, 
und benanntlich der chriſtlichen, in Ruͤckſicht auf die oͤf⸗ 
fentlihe GlückfeligPeit, fo unerwartete, als ſchoͤne Bes 
kenntniſſe abgelegt. Ein berühmter Schriftfteiter hat ſich 
Darüber vor wenigen Jahren herausgelaflen, man koͤnn⸗ 
te einen dicken Band von ihren Zeugniffen füllen. 
Darum hätte mic) beynahe eine Reue angeftoffen, daß 
idy mir. eine fo unnöthige Muͤhe genommen diefelen bier 
herzufegen. Wenigft hatte ich mid, mit dem begnügen 
Tonnen, wenn ich mic) lediglich an die Ausſpruͤche des 
Yontesquieu,devon Voltaire, und des 
VDerfaflers des Syftems der Natur gehalten häts 
te. Der erfte U’ Efprit des Loix L. 24. c. 3. Eine 
wunderbare Sache! die chriſtliche Religion wel⸗ 
de nur die Glückfeligfeit in dem. andern Leben 
zum Begenftande zu haben ſcheint, machet auch un⸗ 
ſre Gluͤckſeligkeit in dieſem Leben. Der Zweyte 
aber in Nouv. Melanges Philofophig - Hifior - Cri- 
tig. XII. Part. 312 p. Sollte Chriſtus feine Lebte 
auf Betrug gründen: fo ift es dennoch ein Glüc 
von ibm betrogen werden. Der Dritte, nachdem 
er gefagt hat, Daß der Troft, und dag Bergnügen, welche 
Das Undenfen der Unfterblichkeit bringt,eine Idee der Enthus 
fioften fey, füget ev bey : Diefe Enthuſiaſten find glück, 
lich. Eben fo auffaltend iſts, daß „me, und d' Alems 
bert die Anmerkung machen, gefcyeide Atheiften ( denn 
wir wollen unterdeffen annehmen, Daß es foldye geben koͤn⸗ 
ne) ſollten ihre Denkungsart geheim halten, um nicht 
andere bey ıhren Befinnungen irre zu machen, in denen ' 
fie ihre Ruhe, und Zufriedenheit fanden. Sp merkwuͤr⸗ 
dig dieſe Aeußerung iſt, kam ihnen doch Bayle darinn 
laaͤngſt 
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laͤuaſt bebor. Denn auch er hat in dem Dicckonaire 
Hiftorique-. Critiqu, Article Barraux ausdruͤcklich ges 
mwarnet: Aus YWifleiden, Oder aus Edelmutb wer: 
den fie vielmebr junge Leute in ihren Kebren be- 
ſtaͤrken, welche fie vor AYusfchweifungen bewah⸗ 
ren Fönnen ; weil fie ihnen durd die Hoffnung 
einer feligen Ewigfeit Troft im Klende geben. 
Soll man bier nicht aufrufen: O quanta eft vis 
veritatis! Was große Macht bat die Wahrbeit, 
Daß fie ſogar die Zeugniffe ihrer ärgften Widerſaͤcher, 
welche das Gluͤck der Menfchen auf den Ruinen der 
Keligion gründen wollen , und ſich deßwegen Weiſe nen 
nen, zu ihren Sachwaltern macht! Man kann fie dann 
mit den eigenen Worten ſchlagen, oder mit dem Verſchwor⸗ 
nen, da er einem Tyrannen ( der ehemals ein Meſſerſchmied 
mar) einen Dold) in den Leib ſtieß, fagen: Hic eft gladi- 
us, quem tu feciſti: das ift das Meſſer, welches 
du gemachet haft. FO 
DE 


Heuer Beweis 


der offenbaren Parthenlichkeit der Srenburger 

| Kritiker, und Beytraͤgemacher. 
err Heinrich Sautier Prof. der Poetik zu Sreyburg 
> )-in Breisgau machte .auf Verlangen auf Joſeph 
IT. Janſchriften, welche bey deſſen Trauergepränge in det 
Minfterficche vier Seitenpyramiden zierten. Bevor man 
wußte, wer der Verfaſſer waͤre, uͤnd man ſogar arg⸗ 
wohnte, daß der Herr Profeſſor J. mit wenigen Wor⸗ 
ten fo vieles zu ſagen gewußt habe: fo wurden diefe poe⸗ 
tifhen Gedanken bey einer öffentlichen Tafel als ein 
Meifterftit ungemein angepriefen ; als aber kundbar 
tourde , daß nit Here Profeffor J., fondern der 
Hochw. Herr. Profeſſor Sautier der Derfaffer fen: hör: 
ten die Lobſpriiche nicht nur alſogleich auf; ſondern die 
Freyburger Beytraͤgemacher ſetzten gemeldte Innſchrif—⸗ 
ten aufs tiefeſte herab, und nannten fie ein en 
. des 
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ches Werf, einen lapidariſchen Unfinn u. f. w., und 
damit fie ihr Urtheil auf den Schein  redytfeligten : 
rigen fie vom Ganzen nur einen Feen hinweg , 
um Die Lefer außer Stand zu fesen, den ganzen 
Zufammenhang einfehen zu fünnen. Warum aber fchols 
ten fie, was andern fo wohl gefiel? Iſt leicht zu erras 
then. Sautier ift ein Exjeſuit; er ift der Erich Sers 
vati, der den Sreymütbigen,. und Beyträgmadern 
manche fehr empfindliche Streicye verfegt, und ſich (wie 
die Frankfurter gelehrie Nachrichten anmerften ) durch 
andere verſchiedene Werke großen Ruhm erworben hat. 
Hat nicht ein ehrlicher Mann Urſache, fo offenbar paffionirte, 
uud rachſuͤchtige Kritiker zu perhorreſctiren? Loben, oder 
ſchelten alfo diefe etwas: fo muß ihre Urtheil einem ver: 
nünftig denkenden Lefer jederzeit hoͤchſt verdächtig ſeyn, 
und zwar um fo mehr, ‚weil man fie ſchon gar fo oft 
augenfcheinlicy uberzeuget hat, Daß fie das Kichr Sins 
fterniß, und die Finfterniß Ficyt nennen. Ueber die 
wahrhaft pedantifiye Vorwuͤrfe, die ihm die paſſionir⸗ 
ten Kritiker wegen einiger deutfchen Ausdrücke mad: 
ten, wird ſich der gelehrte Verfaſſer zum beßten zu vecht- 
fertigen wiffen.. Ka 


Meditationes ſaereæ 


‚pro quovis anni die Auctore Conftantino Flac- 
ho Epifcopalis Seminarii Regente. Pars II, 
& Ill. . Conftantie. Typis Martini Wag- 
ner. 1790. 


Vew erſten Theile dieſer Meditationen haben wir ſchon 
Nro. 24. S. 246. eine ruͤhmliche Meldung gemacht. 
Was wir von jenem urheilten, urtheilen wir auch von 
den zween letzten. Alle Betrachtungen ſind abermal dem 
Evangeliſchen Geiſte, und den Grundſaͤtzen der katholi⸗ 
Ten 
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ſchen Kirche volllommen gleichfoͤrmig. Wenn ein Seel- 
forger auf das Meditiren ſich verlegt: wird ihm gar 
nicht ſchwer fallen, aus einer jeden Betrachtung für feine 
Heerde eine recht nuͤtzliche Predigt (ſchuͤßlich uͤber 300 ) 
geftalten zu koͤnnen. Reden, die von einem meDditi- 
renden Geiftlicyen find verfertiget worden, werden mit 
einem weit größeren Eifer, mit einer weit größeren 
Freyheit gefprocdyen, als jene, die man-ohne alle Ber: 
änderung von einem andern borget, mwörtlid in das 
Gedaͤchtniß eindruͤckt, und Angftig daher fpricht. Eine 
nad) einer gemachten Meditation abgefaßte Predigt , Hat 
Den Verftand des Predigers felbit vorläufig überzeugt, 
und feinen Willen bwogen: wird die namliche Wirkung 
bey feinen Zuhörern nicht auch zu hoffen. feyn ? 


* * w 


Die Pſalmen metriſch uͤberſetzt, mit den noth= 
mendigften Anmerkungen von $. Zobel, ehe. 
maligen Domprediger zu Briren, jeßigen Pfar⸗ 
rer zu Imſt, in zwoen Abtheilungen. Augsb. 
in der Joſeph⸗Wolfiſchen Buchhandlung. 1790. 


Se gewiß es iſt, daß David, und die uͤbrigen vom 
Geiſte Gottes beſeelten Pſalmenſaͤnger an Erhaben⸗ 
heit des Gegenſtandes, an Gruͤndlichkeit der Schoͤnhei⸗ 
ten ; und an Wuͤrde ihrer Empfindungen alle andere 
weltliche, und heidnifher Schriftftelle weit hin⸗ 
ter fi laffen: eben fo fehr ift zu wuͤnſchen, daß der 
Geſchmack an den fo großen Schönheiten des goͤttlichen 
Mortes allgemeiner wurde. Dieſem Wunſche entfprady 
Hr. Zobel durdy feine meifterhafte Ueberfegung ſo volls 
kommen, daß fi) Nez. nicht erinnern kann, in der deut: 
ſchen Poeſie nach Klopſtock, und Denis was ſchoͤners, 
und erhabners, als die Ueberſetzung dieſer Pſalmen ge⸗ 


leſen zu haben. 


* 


a. 2 2 





| und | 
Brochuͤrenmgcher. 
Den 18. Octob., im Jahre 1790. N. 42. 
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Fortſetzung 


über die Beytraͤge zur Verbeſſerung des aͤußer⸗ 
| lichen Eatholifchen Gottesdienſtes. 


Sjriäts gewißers ift, als daß dieſe Benträge von ſol⸗ 
hen Männern gemacht werden, die weder ganz ka⸗ 
tholiſch, nody ganz proteftantifcy denken, die demnach eis 
ne Religion nad) ihrer Willkuͤr zuſchnitzeln, und die 
auf Gottes Erdboden bisher noch nie eriftirt hat. 

Seite 23, 24. liest man:: Mit welcher Weisheit 
bat der Stifter der chriftlichen Religion die Safras 
mente mit äußern finnlichen Gegenftänden verbuns 
den , welche ein trefiendes Bild von der Veränder: 
ung find, weldye fie in den Gemuͤthern wirken follen? 
Tauf it ein Reinigungsmittel für die Seele, und 
Waſſer ift das allgemeine Förperliche Reinigungs» 
mittel: das heilige Abendmahl , Nahrung und 
Stärke für die Seele, und Auffengeftalt des Brods 
und Weins, die da Nahrung und Erquickung des 
CLeibo find: die Beichte erwirbt Vergebung der Suͤn⸗ 
ven; die Sünden find Solgen der Hoffart,und das Mir: 
tel die demuͤthigendeſte Jandlung ; feinem Mitmen⸗ 
ſchen feine Sebltritte bekennen: Weibung, — 

letzte 
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legte Oelung ertbeilen Rraft , Standbaftigfeit , 
Linderung: und Del, das befannte lindernde und 
Härfende Mittel , mit dem fich die Kaͤmpfer ſalb⸗ 
ten’, wenn fie im Ringen ficgen wollten. 
Bey der Trauung, die da zween Menſchen leiblich 
vereint , it Haͤndeverſchenken üblich "die Wirfung 
it geiftig. u. ſ. w. Dieß ift dann eine ganz Fatholifcye 
Sprade. Bleiben die Beytraͤgemacher dabey ? Lefe man 
von ©. 120. bis 157., ſo wird man das Gegentheil 
defen ; dort wird vom Anfange bis zum Ende ( ohne ein 
Wort zu widerlegen J die Unfehlbarfeit der allgemeinen 
Kirche auch in dogmatifhen Erklärungen beftritten: die 
Pflicht zu beichten wird verneint, die Ledigſprechung hat 
feine Wirfung, die Buße ift fein von der Taufe unters 
fyiedenes Saframent : die Worte : Denen. ıhr die 
Sünden vergeben werdet, u. f. w. find nur von Nach⸗ 
laffung der Erbfünde , die durdy die Taufe geſchieht, zu 
verfteben: und endlich wird der Schluß gemacht: Die Pris 
vatbeicht iſt ala ein göttlidhes Geſetz weder durch 
Schrift, noch durch Tradition erweislich. *) Dieß 
geht dann Sffenbar theils aus einem proteſtantiſchen, theils 
gar ſchmaͤrmeriſchen Tone. Ich fage theils ſchwaͤrme⸗ 
riſchen: denn fein ehrlicher Proteftant hat bisher die 
L.öfe: Bind« und Schlüffelgewalt beftritten: feiner 
bat noch gelehrt, daß das weibliche Geſchlecht eben ſo, 
als die vechtberufenen und vechtgeordneten Priefter , von 
Suͤnden losfprecyen koͤnnen; unterdeffen fonnen doch Frau⸗ 
en und Maͤgde gultig taufen: wenn alſo die Loͤsſs⸗ und 
Bindegewalt nur auf die Taufe und Vertilgung der re 
in 


*) Ale diefe Säge find im allgemeinen Kircherrathe zu Trient ( Seff. 
14. Can, 1.2. 6 und 7.) ausdruͤcklich und fonncnklar verdammet; 
und doch heißt es in der Vorrede (S. V.) Auch wir, die je 
rausgeberdiefer periodifhen Schrift, wünft 
sur Bejsrderung (der Aufklärung ) diefes großen, den Bedürfs 

niſſen unfrer Jeit fo angemeffenen Werts, zur Vervollfomms 
nung des katholiſchen Bottesdienftes, unfer Schärflein beys 
zutragen. Dieß find mir feine Bepträger! — So wird man 
wohl ven Ting, der den Tempel zu Jeruſalem, und die gans 
ze Stadt zu einem Steinhaufen gemacht hat, einen Verbeſſe⸗ 

. — Aufrechthalter der Stadt und des Tempels nennen 
doͤr 
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finde ſich beziehen fort ; fo haben firwahr Paſtoren, und 
Superin endenten, Feine größere Gewalt , ale ihre Frau⸗ 
en und Töchter. — Und was fagen die Beytraͤgemacher 
zu diefen abenteuerlihen Sagen? Sie find mausſtille das 
zu; fein Wort, feine Sylbe ſetzen fie entgegen : fie ſind 
zufrieden das Unkraut ausgefäet zu haben, a ftatt eis, 
ner Widerlegung fodern fie (S. 109. Iro.), man fol 
in Katecyefen , und Kathedyifmen von der Einheit, Hei⸗ 
ligfeit, Algemeinbeit, und Apoftolisitdt:der wahren 
Kirche Feine Meldung mehr machen; denn die Apoftel 
ätten die Abficyt nicht gehabt , dieſe (obſchon charakteris 
iſchen Kennzeichen der wahren Kirdye ) als Unterſchei⸗ 
dungszeichen von falſchen Kirchen zu beftimmen. Diefer Vor⸗ 
ſchlag zielet alfo Handgreifli dahin, um die Katholiken 
auſſer Stande zu ſetzen, ſich ihres Glaubens wegen zu 
rechtfertigen , und die Urfacdye anzugeben, warum fie fa; 
tholiſche, und nicht Iutherifchevangelifche, oder kalviniſche, 
oder Hleichgultige Chriſten ſeyn. Und dieß fol den Aus 
Berlichen katholiſchen Gottesdienft verbeffern heiffen 2 
Die Ruthen find gar zu lang, und breit, daß man die 
Fichſe nicht kennen folte. — S. 111. verlangen fie, man 
ſoll die Difeiplinarmaterien von Anrufung der 
Heiligen, von Verehrung der Bilder und Re 
liquien in Ratechefen nicht. als flreitig behandeln. 
Diefes Projekt verrath entweder eine große Ignoranz, 
oder Bosheit. Gehoͤren dann die Säbe: Die Heiligen 
‚ruft man löbli, und mit Nutzen an: die Bilder, 
und die Reliquien der Heiligen find in Ehren zu 
balten, nur zur Kirchendiſciplin? Haben dann diefe 
aufflärenden Beytraͤgemacher, diefür Katholiken wollen 
gehalten werden, nicht einmal den Anfang der 25ten 
Seflion des trientifhen Conciliums gelefen ? Werden 
dann dort nicht die gegenfeitigen Lebrfäge ausdrücklich ver⸗ 
dammet? Wie können fie alfo diefe Gegenftände als nur 
zur Difeiplin gehörige angeben ? Oder fehlt ein Proteftant 
nut wider eine Difeiplinfadye, wenn er behauptet: die 
Anrufung der Heiligen, als Furbitter bey Gott, fey uns 
nuͤtz, aberglaͤubiſch, abgöttifcy , und der Ehre Gottes 
nachtheilig? — Wie untheologify, oder vielmehr vers 
ſchwitzt, und einführeriſch gehen doch dieſe Beyträger in 
die Sache ? — S. 115 
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8 115. iſt ihr Wunfh, dag man doch aus dem 
Triebe der Toleranz in den Katechiſmen nimmer mehr 
die Fatholifche Kirche die alleinfeligmachende nenne; 
Dieß beleidige-nur Die Nichtkatholifen. Juden und Heye 
den wurden auch beleidiget, da die Apoftel predigten.: 
Es fey Fein Heil außer Chrifto: Stepbanus wurde 
deßwegen fogar verfteiniget ,„ Petrus gefeſſelt, eingefers 
kert, gegeiſelt, u. ſ. w.: haben fie Darum aus. dem Triebe 
Der Tolevanzy:, uud. um bey den Juden und Heyden kei⸗ 
nen Verſchmach gufzuheben, aufgehört, die Gottheit Chris 
fti , und die priftliche Glaubens: und Sittenlehre zu ver» 
finden ? Wären fie dadurch nicht Verleger des Befehle 
ihres göttlichen Meifters, und wahre Miedlinge geworden 2 
Die wahre Kirche hat die Pflicht alle jene Kirchengemein⸗ 
den, die nicht mit ihr vereiniget find, Nichtſeligmachen⸗ 
de zu nennen: ſchließlich hat fie auch die Obliegenheit ſich 
das Praͤdikat, alleinſeligmachende, beyzulegen; die zuge» 
linden, matten, unbeſtimmten und abſtrahirenden Ausdruͤcke 
legen ohnehin zum Indifferentiſmus, und zur Vernach⸗ 
laͤßigung der Wahrheitsprüfung den Grund. Aber viel 
leicht iſt dieß ihre Hauptabficht. — Man darf fait nim⸗ 
mer zweifeln: denn F. IV. S. 192. empfehlen fie die 
wahrhaft gottlofen Schriften des Herrn Rafp. Ruef aufs 
nachdruͤcklichſte. Davon ein andermal. mr! 
4 r Y j * & 4 a * 
3. ©. Schöllborns Predigers, und Stadtbib: 
liothekars in Memmingen Eleine. hiftorifche 
Schriften. zweyter Theil. Memmingen bey 
Andreas Seiler 1790. | 
Rchon den 25ten Jaͤner 1790 Nro. 4. ꝛc. las ich 
die MWiderlegung der Vertheidigung des zweyten 
Stuͤckes, des erften Theils gegen eine augsburgifche Kri⸗ 
tif, ohne obigen zweyten Theil der Heinen Schoͤllhorni⸗ 
fen hiſtoriſchen Schriften gelefen zu haben. Erſt den 
zten Jul. 1790 kam mir dieſer zweyte Theil zu Geſichte, 
mn J und 
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und ich fand Sachen darinn, die in dem Wochenſtuͤcke der 
Kritik Nro. 4. mit feinem Worte beruhret worden. Es muͤſ⸗ 
fen eben die Herren Verfaſſer der Kritif geglaubt haben, 
die von ©. ı. bis 16. mit beiffender Satyre befcyriebenen 
Männer werden ſich ſchon ſelbſt zu rechtfertigen wiſſen, 
und blieben alfo bloß bey dem, in ihr Fach einſchlagenden, 
Hauptgegenftande ftehen. Auch ich wide diefen zweyten 
Theil mit Gleichguͤltigkeit geleſen haben , wenn mid) nicht 
die gleich im: Eingange S. J. und 2. abgekuͤrzte Namen, 
in etwas aufmerffam gemacht hätten; Ich wage es das 
ber, einen -Nachtrag zu dem Wochenſtuͤcke des 21 Yan, 
Diefes Jahrs Nro, 4. und zugleicy einen Verſuch zu mas 
machen, ob meine ſchwere jusidifche Feder einen eben fo 
leichten, und mwindigen Flug ‚: ale die Schoͤllhorniſche Sa⸗ 
tyre zu erreichen im Stande fey. Quod igitur felix fau- 
ftumque fit, fo fange id im Schoͤllhorniſchen Tone an 3 
| O dreymal ſeliges Memmingen, jest wirds 
wieder. belle! von dir wird ausgeben: der Glanz ,- 
der alle dreyl Hauptreligionen im deutfchen Reiche in 
eine zufammenfchmelsen wird. So war's, als vom 
Hr. P. Beda Mayr der erfte Schritt Dazu gemacht 
wurde, und Abt Jerufalem am Himmel witters 
te: aber das war nur Dämmerung. Jetzt ein Sch. 
— — ein Ro. — — ein Au. — ein Danne — — 
ein Ei. — — ein 4ůü. — — ein Werkm. —— und 
ein — — (ach! wenn ich doch dieſe Kirchenlichter 
alle kennete, wie wollt' ich mich unter den Stra⸗ 
len ihrer Weisheit, ſo lieblich ſonnen) jetzt! dieſe 
Kraftmaͤnner — Nun wirds ganz helle. Ach! ihr 
Armen! — — — r 
D! wie ſchoͤn, wie vortreflih , in meinen Leben 
hätte ich nicht geglaubt, daß ich das Feine, Erhabene, 
, und 
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und Beiffende der Schoͤllhorniſchen Satyre fo treffend nach⸗ 
ahnen Fönnte. Bisher hat es mir gelungen; aber jetzt 
hebt. es. Erzketzer, Beger, und Ketzerchen kann 
ih doh die A. — — Schm. — — und We — — 
nicht heiſſen: denn ſie ſind wahre Katholiken: ihre Vaͤ⸗ 
ter haben ſie im Ratholiciſm gezeugt, und ihre 
Muͤtter mußten ſie ſchon, ſo wie ſie gezeugt wa⸗ 
ren, auf die Welt bringen. 

Allerliebſt! wie geiſtvoll iſt mir doch dieſe Strophe 
wieder gerathen: ich glaubte ganz Schoͤllhorn zu ſeyn, 
als ich dieſes niedergeſchrieben habe. Kaum aber erholte ich 
mich aus dem Taumel meiner Begeiſterung: ſo ſah ich, 
daß Schoͤllhorn S. 2. und ich hier derbe Unwahrheit 
geſchrieben habe. Es wird weder ein Ketzer, noch ein Ka⸗ 
tholik gezeugt, ſondern nur Menſchen: ſo treten wir 
auch weder als Ketzer, noch als Katholiken, ſondern als 
bloße Menſchen in die Welt: durch die heilige Taufe . 
wird bey allen dreyen Religionen der gebohrne Menſch zum 
Ehriften gemadt, und tritt in die wahre Kirche ein. 
Dis dahin find wir alfo alte gleich; erft Die Erziehung 
macht uns zu: fatholiſchen / lutheriſchen, oder kalviniſchen 
Chriſten 

Aber: genug hievon; ich möchte fonft in's Polemi⸗ 
ſiren hinein kommen, welches, wie Hr. Schoͤllhorn mit 
Wahrheit ſagte, mein Metier nicht iſt: und er irret ſich 
auch ſehr, wenn er mich fuͤr einen Mitarbeiter der Kri⸗ 
tiker im polemiſchen Fache halt. ; Nur wenn die Herren 
Aufklaͤrer nad) der Mode, “us mit Neuerungen, die 
dem Staate eben fo gefährlich , als der Religion find, 
aufziehen , oder fonft politiſche Schnitzer dahin ſchreiben; 
dann ſpreche ich auch zuweilen ein Wort mit. 
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Ich uͤberlaſſe daher auch den gottesgelehrten Auges 
burger Kritikern den Hr. Schöllhorn Beicht zu hören, 
und zu abfoloiren : ich made dieſen Nachtrag nur des 
rentwillen, weil mir die vortreffliche Schoͤllhorniſche Sas 
tyre fo wohl gefiel, und ich einen Verſuch machen woll⸗ 
te, wie nahe diefes ſchoͤpferiſche Serie zu erreichen feyn dörfte, 

Ich befann mid) audy lange, wer doc der Ar. — — 
den ee ©. 1. und 2. unter die Kraftmänner Schmid 
und Weiſſenbach zahlet, feyn foute ;fonnte mir es aber nicht 
beyfallen laffen, bis ich S. 15 den Namen Chrifmar mit 
Ar. geſchrieben las. Vielleicht hat er die dortigen Para— 
lellen, die man nicht errathen kann, wie fie ſich daher 
ſchicken ſollen, nur um derentwillen hingeſetzt, um mich 
zu belehren, daß man nad der aufgellärten Schreibs 
kunſt Chrifmar mit einem A. und nicht mit Ch. fhreis 
ben ſollte. Vortrefflicher Mann ! wie vielen Dank ift ihnen 
die Ehrifmarifche Familie fhuldig , daß fie ihr eın aufs 
geflärtes K. anftatt des alt Katholiſchen Ch. vor ihren 
Namen binfegen! Sie werden mir darum erlauben , aus 
Dankbarkeit und zu mehrerer Ausbreitung des Schoͤllhor⸗ 
niſchen Namens ihren zweyen göttlichen Paraletien S. 15. 
noch Das dritte beyfegen zu Dorfen. Sie fagen; So wie 
der gelebrte P. Joͤſeph Strobel Fatholifcher Pfar⸗ 
ver zu Erkheim if: ; gerade fo iſt mein älterer Sohn 
wirPlicyer Iutherifcher Pfarrer dafelbit. So wie der 
würdige Ar.von Rrifmar wirklicher Oberamtmann 
im obern Hofpital ift:fo ift auch mein jüngerer Sohn 
wirklicher ‚Oberamtmann im untern. Spital , 
und ich fere bey: So wie der Hr. Amtmann im untern 
Spital ein gebohrner Schöllhorn ift : fo ift der Oberamt⸗ 
mann im obern Spital Hr. v. Chrifmar mit einer Schoͤll⸗ 
horniſchen Wittib verheurathet: aber wohlgemerkt, dieſe 
Schoͤllhorninn ift weder lutheriſch, nody aufgeklärt , fonz 
dern gut alt katholiſch. Nicht wahr, das ift ausnehmend 
ſchoͤn ? Es wäre ja ewig Schade, wenn das Publifum nicht 
wuͤßte, Daß der lutheriſche Pfarrer zu Erkheim und der 
Anımann ım untern Spitalgu NTemmingen jween Soͤh⸗ 
ne des Herrn Predigers, und Biblisthefars Schöllhorn 
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in Memmingen wären. Und was wurde das Publikum 
verlieren, wenn eg nicht wüßte, Daß der Oberamtmann 
des obern Spitals in Memmingen aud) eine Schoͤllhor⸗ 
nifche Wittig zur Ehe hat? Wie kann man foldye wichtige 
Staatsnadyrichten dem Publikum begreifliher beybringen, 
als durch dergleichen zierliche Paralellen; fie mögen fidy 
zu dem uͤbhrigen Innhalte des Werks fehicken, oder nicht ? 


uebrigens kann id) nicht bergen, Daß ich den Herrn 
Bibliothekar Schöllhorn in Memmingen kisher für 
einen bidern Proteftanten ‚ und in politifhen Gegenſtaͤn⸗ 
den für einen gefegten Gelehrten gehalten habe, der eben 
deßwegen, weil er ein biderer Proteftant ift, mit Kathor 
fifen in Betreff der Ohrenbeicht nie einerley Sinnes 
ſeyn kann. Seitdem er aber die Royko, Auf, Dane 
penmayer, Hübner u. f. w. bidere Kathofifen nennt, 
und feine Sefinnungen, mit. den ihrigen zu vereinigen, 
oder ſich mit feinen befondern Meynungen hinter-diefe zu 
ftecten ſucht, ſeitdem weiß ich nicht , mas ich von ihm 
denken fol. Die mehreften diefer nicht bidern, fondern 
Afterkatholiken befonders die Ruf, Hübner , und Werks 
meifter führen ſolche Grundfäge , derer fich ein jeder 
biderer Chriſt, ſey er Katholiſch, Proteftant, oder‘ 
Kalvinift billig ſchaͤmen ſollte. Leſe man nur des Werks 
meiſters verbeſſerte Liturgie, dann des Rufen Bey⸗ 
traͤge zur Befoͤrderung des alten Chriſtenthums, und Huͤb⸗ 
ners Beytraͤge zur Oberdeutſchen Litteratur mit Bes 
dachte, und kein biderer Mann aller 3. im Heil. Roͤm. 
Reiche herrſchender Religionen kann dieſen dreyen Schwaͤr⸗ | 
mern Bepfall geben. 00, 
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Kritiker, Rezenſenten, 


Re und 
| Brochuͤrenmacher. 


Den 25. Dctober,im Jahre 1790. N. 43. > 


Befchluß 
der Kritik über die Beyträge zur Verbeflerung 
‚ des Außerlichen Gottes Dienfteg in der katho⸗ 
liſchen Kirche. | 


Je den zwoen Fritifcyen Anmerkungen , die wir vor⸗ 
ausgefchickt haben, find unfere Lefer zwar fchon in 
Stand gefegt worden, den Charakter diefer Beytraͤger 
kennen zu lernen. Aber niemal haben ſie ihre Abſichten 
beſſer entdeckt, als in ihrer IV. Sektion, die Seite 192 
ihren Anfang nimmt. Dort heißt es alfo: Freybur⸗ 
ger Beytraͤge zur Befoͤrderung des aͤlteſten Chri⸗ 
ſtenthums, und der neueften Philoſophie, heraus⸗ 
gegeben von Rafpar Ruef Univerſitaͤts Biblio— 
thekar, und Profeſſor der griechiſchen Sprache 

am Gymnafium. Erſter Band. Ulm 1783. 
Alsdann fangen die neuen Beyträgemacher ihre Re; 
zenſion mit folgenden Worten an: „Dieſe periodiſche 
Schrift 
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„Schrift, eine Sortfegung von jener, der Frey⸗ 
„muͤthige, ift mit fo vieler Waͤrme fuͤr das reine 
„Chriſtenthum geſchrieben, und fo: reichhaltig! an 
„Ideen, die die Brundlage in dem duferen katho⸗ 
„liſchen Bottesdienfte feyn Fönnen,; und müflen, 
„daß fie alle Aufmerkfamkeit der deutfchen Kirchen⸗ 
„vorſteher verdient. 4 — Ehriftlicher Lefer ! (ſeyſt Ka⸗ 
thofif, oder Konfeffiönift ) was haͤltſt von dieſer Zenfur, 
und Diefen Zenforen ? — Eo for Herr Rafpar Ruef, 
jener neue Celfus , jener junge Voltaire, diefer blinde 
Nachbether eines Kouffeau , der. fi an alles wagt, 
was heilig iſt; der alle chriſtliche Srundfäge zu untergra⸗ 
ben ſuchtz; der zwar auf den Schein das Evangelium im 
Munde führt, aber ſich ſchon zugleich das Mecht vorbehalten 
hat, felbes nach ‚feiner Willkuͤhr foltern, und ſtimmeln zu 
dürfen; der faft alte Irrthuͤmer der’ ſchon in der aller⸗ 
erſten Kirche verdammten Erzketzer aufwaͤrmet; der frey 
uͤber die heilige Taufe, und ihre Wirkungen das Geſpoͤtt 
treibt; der das vom Sohne Gottes beſtimmte Gebeth 
( das Vater unſer) nicht einmal als ein Gebeth ans 
erkennen will; dev ſich öffentlich erklärt, er glaube dem 
Zeugniffe Gottes nicht, wenn er ihm etwas offenbaret, 
das über feine ( Ruefs) Begriffe iſt; der. alſo den Luzi⸗ 
fer, und ſeinen Anhang (denn dieſe glauben und zit⸗ 
tern) am Stolze übertrifft *) ; der im Grunde wirklich 
einen tuchlofen, und unfinnigen Atheiſten macht; Diefer 
Mann, fage ih, fol ein Beforderer des dlteften, und 
veinen. Chriſtenthums feyn, und als ein Lehrmeifter ur 
an ! | die 
) Beſehe man unſere Eritifchen Blätter auf den Auguſt 1788 
Nro. 31, 32, und 36. . hie auch irues. anf den zten Maͤrn 
1789. Nro, 9 u. 
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die deutſchen Biſchoͤfe von diefen Beyträgemachern vors 
gefchlagen werden? — Himmel! wie weit fümmt es 
noch? — Sind Diefe Mathgeber nicht vom namlicyen 
Schrotte, als Herr Ruef? — Wird wohl die chriſtliche 
Nachkommenſchaft das legte Viertl des achzehnten Jahr⸗ 
hunderts fir ein aufgeklaͤrtes halten koͤnnen, wenn 
es leſen wird, daß man raſenden Beſtuͤrmern des Chri⸗ 
ſtenthums, aller geoffenbarten Religion und der 
Gottheit oͤffentlich (und bisher ohne Beſtrafung) das 
groͤßte Lob gefprochen, und fie als Unterweifer der chriſt⸗ 
katholiſchen Oberhirten vorgeſchlagen habe? — Wuͤrde 
es keine Maͤnner geben, die ſich dieſem Schwarme der 
neuen Heyden widerſetzten: ſo wuͤrden fuͤrwahr unſere 
Nachkoͤmmlinge dieſe gegenwärtigen Zeiten fir die aller⸗ 
finfterften , und unchriſtlichſten, die jemal geweſen find, 
anzufehen haben. Sp argliftig, fo verfteckt, und 
heuchleriſch, fo oft, fo ungeftimm, und von fo vies 
len (die ſich noch dazu fie Chriſten ausgeben) ift Chris 
ſtus, fein Evangelium, und feine Rirche gewiß nies 
mals angefallen worden, als von einigen Jahren her ge 
ſchehen ift. Auf unfere Zeiten dienet fuͤrwahr jener 
Sprud) des heiligen Johannes (K. 2. V. 18.) aufs 
genauefte: Audiftis, quia Antichriftus venit,.& nunc’ 
Antichrifti multi fadti funt, Ihr habet gehört, daß 
der Antichrift Fommen werde; aber: igt ſchon find 
viele Wiederchriſten geworden. Leider viele finde ges 
worden, und da’ fie es wirklich find, wollen fie dennoch 
Befoͤrderer der reinen Chriſtuolehre heißen. — Es 
haben ſich alſo nicht nur katholiſche, ſondern alle Chri, 
ſten uͤberhaupt von den Beytraͤgen dieſer neuen Pha— 
mr beßtmoͤglichſt zu huͤten (uf. 12. V. 1.) Schrei, 
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ben fie fhon da, und dort ettvas Gutes, und Wahres ; lo⸗ 
ben fie manchmal, was zu loben ; ahnden fie zuweilen, 
was in der. That zu ahnden iſt: . fo ift Die nur das Ho⸗ 
nig, womit fie ihr tödtliches Gift verbergen, und den 
Lefern ganz verdecft beyzubringen trachten. Unter Diefe: 
gehören fihher der Sreymütbige.zu Freyburg, fein Nach⸗ 
treter Herr Rafpar Ruef, Herr Huͤbner zu Salzburg, 
Herr Blumauer, die neuen Beyträgemacher, und 
Ronſorten. Ihre eignen Kritiken, Rezenfionen, 'Wos 
hen und Monatitucke ftehen als Er: Zeus 
gen ihnen ins Angeficht. 
* * * ” * 
Katholiſches Gebethbuch 
zur Befoͤrderung des wahren Chriſtenthums unter 
nachdenkenden, und gutgeſinnten Chriſten. 
De Gebethbuch kam im laufenden Jahre 1790 in 
Salzburg in der Mayerſchen Buchhandlung her⸗ 
aus. Man erlaube uns nur einige Anmerkungen dar⸗ 
über zu machen, einige Zweifel vorzutragen. | 
In der Vorrede san chriſtliche Volkslehrer, und Erbaus 
ungsfreunde ſcheint ſich der Verfaſſer zu widerſprechen. 
Er ſagt, er habe ſich nach allen Kraͤften befliſſen, Inn⸗ 
halt, und Vortrag allgemein faßlich, und anwend⸗ 
bar zu machen, und eine Geiſtesnahrung vorzulegen, 
welche den Schwaͤchern nicht ungenießbar, und den 
Staͤrkern nicht eckelhaft ſeyn ſollte. Gleich darauf be⸗ 
kennt er, Allen ganz Genuͤge thun, ſey nicht moͤglich, 
er habe daher geübtere,. und zum Nachdenken auf: 
gelegteve Leſer aus dem Mittelſtande ins Auge gefaßt, 
Für 





Fur die niedrigfte Alaffe laſſe ſich ohnehin noch wenig 
ſchriftſtellern. Wenn dieß ift, und wenn die niedrigfte 
Kloffe doch einen ziemlich großen Theil des. Menfcyen? 
geſchlechts ausmacht: wie kann ficy dev Herr Verfaſſer 
ſchmeicheln, dag Innhalt, und Vortrag feines Gebeth⸗ 
budyes allgemein faßlih, und anwendbar, und 
feine vorgelegte Geiſtesnahrung auch den Schwaͤchern 
genießbar.fey ? Wenn ein Schriftſteller fo widerfprechend 
untereinander ftpreibt: muß der pernuͤnftige Lefer nicht 
auf den Gedanken gerathen, daß es mit feiner Logik eben 
nicht zum beßten ftehe, und, muß Diefer SGedanke ‚nicht 
einiges Mistrauen auf das ganze Werk erweten? - 

In der namlichen Vorrede behauptet der Herr Vers 
faffer, daß noch die meiſten Andachtsbuͤcher mit from 
mem Unfinne, und andächtelnder Schwaͤrmerey, 
mit finn und geiitleerer , und ewige Gedanfenlofig- 
Feit näbrender Terminologie vollgepfroft feyen, 
wodurd die riftliche Binfalt auf Seiten >und Ser; 
wege geführt, der Aberglaube genaͤhrt, befiärPet, 
und dem Unglauben Anlaß zum aaa gege: 
ben werde. 

Mein Herr, wenn fie behauptet hätten, «8 gebe 
noch einige einfaltige, und nicht in reiner Sprade ab: 
gefaßte Undachtsbücher : wuͤrden wir ihnen unfern Bey: 
fall nicht verfaget haben; daß aber die meiften mit fo 
groben, und fyandlichen Fehlern vollgeproft find, das 
ift eine Behauptum:, die fie ewig nicht bemeifen koͤnnen; 
es iſt ein Vorwurf, der der Ehre der geiſtlichen Ober; 
hirten, der Ehre: der von ihnen aufgefteitten Zenforen 
der ganzen Kirche nachteilig ware, wenn ev Grund hät: 
te. Oder ſollten die geiftlihen Hirten, ſollte unſre fo 
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wachſame, und untruͤgliche Mutter diefen Unrath, Dies 
ſe Sittenpeſt ſo lange geduldet, ſollte ſie ſo dicke Finſter⸗ 
niſſe fo fange nicht bemerket haben,, «ls bis ihr endlich 
von einigen aufgeklaͤrten Traͤumern der Stahr geſtochen 
ward? Diefen fo kuͤhn hingeworfenen Say muͤſſen fie 
alfo beweiſen, Herr Verfaſſer, oder wir zählen fie uns 
ter die verachtungswuͤrdige Zunft der Machtfprüichler , 
welche ſtolz genug find, von dem Publifum auf ein jedeg 
ihrer Worte unbefchränften Glauben zu fodern. Noch 
mande Stellen der Vorrede verdienten geruͤget zu wer⸗ 
den; doch wir wollen zum Werke felbft übergehen, 


Im Morgengebetbe _ 

Eeite:9.: läßt der Verfaſſer den bethenden Ehriften 

‚alfo zu den-Heiligen rufen: Wenn ihr (ihr Heiligen ) 
Dort, wo nur Kiebe herrſcht, mit Jeſus Chriftus 
vereiniget, in euern bimmlifchen Gebethen für eu⸗ 
‚re $reunde auf Erden bittet : fo bin auch ich — welch 
ein Troft für mid — in eure Sürbitten eingeſchloſſen. 
Zu was dann diefes Wenn? Zweifelt der Berfafler 
vielleicht, ob die Lehre der Kirche wahr fey , Daß die Heilis 
gen im Himmel, befonders, wenn wir fie anrufen, für 
uns bitten ? Zweifelt ev vielleicht , ob dort, mo nur Lie 
be herrſcht, die Füurbitte einen Platz habe? Muß der 
nachdenfende Chrift , fir den der DVerfafler gefchries 
ben bat, durch diefes wunderliche Wenn nicht zum Zwei⸗ 


fel verleitet werden, ob die Heiligen im Himmel wirflid) 


für uns bitten? Hatte es nicht katholiſcher gelautet, 
wenn der Derfaffer gefchrieben hatte: Ihr Heiligen Got⸗ 
tes, ihr bittet dort, wo nur Liebe herrſcht, mit Jeſus 
Chriſtus vereiniget in euern himmliſchen Gebethen 
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für eure Freunde, und Verehrer auf Erden, o faffet dann 
auch mich in eure Fuͤrbitten eingefchloffen feyn ? Hat man 
nicht Urſache, zu einer Zeit,. wo die unmittelbare Ans 
rufung der. Heiligen fo fehr angefochten wird, einen ſol⸗ 
chen Say für, verdaͤchtig zu halten ? Schaͤmt ſich der 
Herr Verfaſſer vielleicht mit der allgemeinen Kirche zu 
bethen: Omnes Sandli , — Sandtz Dei, intercedite 
pro nobis! | 


Sn der fonntäglichen Morgenandacht. 


Seite 33. ſchreibt der Verfaſſer: „Ferne ſey auch 
„von mir der aberglaͤubiſche dich (mein Gott) entehren⸗ 
„de Wahn, als ob ich dir durch meine Gegenwart, 
„durch das Mitmachen frommer Gebräuche einen eigent⸗ 
„lichen Dienſt, eine Gefaͤlligkeit erwieſe, und mich durch 
dieſe Ehrenbezeugungen zu deiner vorzuͤglichen Gunſt 
berechtigte. “ 

Wie fo, mein Hear? "Wenn wir im Haufe Gottes 
erfcheinen ; wenn wir dem Opfer der heiligen Meffe mit 
Andacht , dem Vortrage des gättlihen Wortes mit Aufs 
merkſamkeit, dem allgemeinen Gebethe mit Eifer bey: 
wohnen ; wenn wir andere fromme Gebräude mitmas 
en: was haben wir. dann für eine andere Abſicht, 
als Gott zu gefallen, und ihm einen eigentlichen (aud) 
aͤußerlichen) Dienft zu erweifen? Sind uns diefe Hands 
lungen an Sonntägen nidt als ein wahrer, und ei: 
gentlicher Gottesdienſt gebothen ? Wer kann es läug- 
nen, daß die genaue Erfüllung folder von Gott, und 
der Kirche vorgeſchriebenen Pflichten ung zu einer vorzuͤg⸗ 
lichen Gunſt des allergerechteſten, und allerguͤtigſten 

Gottes beve.ptigte ? a — ar felöft den Beobachtern 
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feiner Geſetze, den Vollziehern feines heiligſten Witlens, 
feine vorzuͤglichſte Gunſt verſprochen? Was wollen 
ſie alſo mit ihrem getraͤumten, aberglaͤubiſchen, gott⸗ 
entehrenden Wahne ſagen? Wenmn ſie geſagt haͤtten, 
der Chriſt muß demuͤthig ſeynz er muß auch feine groͤß—⸗ 
ten Werke für gering ſchaͤtzen: ware es eine andere Spras 
che, die Spradye der Wahrheit gemwefen. 


In der Erinnerung über das Predigthören. 


Gleich nad der Ernmahnung : Gebe nicht in die 
Rirche, um den Prediger zu beurtbeilen, fondern 
um dich zu erbauen, pP der Derfafler S. 37. : 
unfere Predigten ſowohl, «ls vielleicht die ganze 
Einrichtung des Außerlichen Gottesdienftes verans 
Lafien manche Anmerfungen, Klagen, und Wuͤn⸗ 
fche des nachdenFenden Chriften, denn nichts, was 
durch Wienfchenhände gebt, ift vollfommen. Heißt 
dieß nicht mit einer Hand einteißen, was man eben mit 
der andern gebauet hat? Heißt e8 nicht den nachden; 
Fenden Chriſten anfpornen, nidt nur. die Predigten 
fendern die ganze Einrichtung des Außerlichen Gottesdiens 
ftes zu beurtheilen , zu befeynarchen ? Was mag wohl der 
Hr, Verfaſſer für eine Abſicht Daben haben? Warum will 
er uͤberhaupt unfere Predigten, und -die ganze Einrichtung 
des Außerlichen Gottesdienites verdächtig, verachtlicy mas 
den ? Wir wollen e8 gerne zugeben, daß mandye unſrer 
Predigten fehlerhaft find ; wird aber wohl diefe argliftige 
Bemerfung zur Befferung der Hörer des göttlichen Wortes, 
wird. ein foldyes Gebethbuch zur Befferung der. Perdigten 
etwas beytragen ? Und der Ueberfprung von Predigten 
auf die ganze Einrichtung des aͤußerlichen Gottesdienſtes 
wie unnatuͤrlich, wie gezwungen iſt er? Iſt es nicht der 
größte Stolz, die größte Unverfhamtheit, der frechefte 
Eingriff in die Rechte der Biſchoͤfe, und der ganzen Kirche, 
wen ficy ein Privatmann erfrecht, die ganze Einrichtung 
unferes aͤußeriichen Gottesdienftes zu tadeln, und durdy 
eın ſchalkhaftes Vielleicht Dem- Tadel eines jeden Schafko⸗ 
pfes, Der fi für einen nachdenkenden Chriften 
bält , auszufegen. (Die Sortfegung folgt. ) 


> 





Kritik 


über gewiffe 


Kritiker, Rezenfenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 1. Novemb., im Jahre 1790. N. 44. 





RZ ENTE! 


Nehmet euch, meine Bruͤder, in Acht, daß 
daß ihr nicht durch den Irrthum der Tho⸗ 
ven verfuͤhret werdet. H.Petr. 3. V. 17. 


— 


C. T. Spittlers Grundriß der Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche. Mit einer Vorrede 
von Sigmund Storchenau. Wien, 

1790. Seit. 120. 


Fir feine Schrift, die ſich felbft eine Vorrede ( in der 
That Widerlegung ) zu T. Hr. Spittlers Geſchich⸗ 
te der chriſtlichen Kirche nennt, kann fiw eine nothwen⸗ 
ge Beleuchtung , und Warnung angefehen werden theilg 
für jene, fo in der Kirchengeſchichte noch unerfahren , 
und Anfänger find; theils fir jene, welche für artes , 
mas von Göttingen koͤmmt, fdyon vorhin eingenommen, 
den Namen eines Spittlers ftatt der Beweife aelten 
laffen. Es wird in dieſer Vorrede gezeigt, daß der Ver⸗ 
| fafr 
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faſſer in ſeinem Grundriſſe, aus Liebe zur Aufklaͤrung, 
von der Wahrheit ſich nur gar zu weit entferne ; daß er 
aus unaͤchten Quellen feine Gefchichte geſchoͤpfet; daß er 
ſich gefaͤrbte Brillen auf die Naſe geſetzet; und rauhe 
Fernglaͤſer ans Aug gehalten habe. Es mangelten ihm 
dabey gewiſſe, und nothwendige Kenntniſſe; es herrſchet 
eine unlogiſche Vermiſchung der Begriffe darinne, ein 
brennender Haß gegen ˖ die Katholiken, vorzuͤglich gegen 
ihre Geiſtlichen, und endlich ein gewaltiger Hang zum 
laxeſten Indifferentiſmus, ja beſſer zum voͤlligen Unglau⸗ 
ben. Obwohl der Name eines Storchenau fuͤr die Wich⸗ 
tigkeit, und Richtigkeit dieſes Werkchens gut ſtehen kann, 
ſo wird doch der Leſer durch die Abhandlung ſelbſt gaͤnz⸗ 
lich uͤberwieſen werden, und einfehen, wie übel, par’ 
theyiſch, und verfuͤhreriſch die Kirchengeſchichte von pro⸗ 
teſtantiſchen Gelehrten behandelt werde; und ſelbe we⸗ 
nigſt katholiſche Vorreden vonnoͤthen haben. Dieſe klei⸗ 
ne Schrift iſt hier in der dolliſchen Buchhandlung zu be⸗ 


kommen. | | 
* * 


* * * 

| Meflerionen | 
Über einen dreiften Zug, den Herr Lorenz gübner 
zu Salzburg feinen monatlichen Bepträgen zur 

Litteratur Oberdeutſchlands eingefchaltet bat. 
m neunten Stüce feiner monatlichen Beyträge auf 

I den September S. 143. kuͤndet diefer Here den: 
Publifum an, daß feine allgemeine oberdeutiche Kit: 
teraturzeitung fünftiges Jahr werde fortgefeßt werden. 
Die fonnte man gelten laffen: aber da er ganz uneins 
geſchraͤnkt beygeſetzt hat, fie ſey allenthalben mit unge: 
theiltem Bepfalle aufgenommen worden, fiyrieb er eine 
mit einer-ungemeinen Dreiftigkeit begleitete Falſchheit in 
die 
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die Welt hinein. Wenn er endlidy gefagt hätte: Seine 3 
allgemeine Kitteraturzeitung finde bey Freymaurern, 
bey Jlluminaten , bey Indifferentiften,, bey Sozi⸗ 
nianern, und Sreygeiftern allenthalben einen uns 
getheilten Beyfall: fo würden wir ihm in alltveg Glau⸗ 
ben bepmeffen. Denn (wie twir ſchon ſehr oft in unfern 
kritiſchen Blättern uͤberzeugend erwieſen haben) er nimmt 
ſolche Grundſaͤtze an, verbreitet, lobt, und vertheidiget ſie, 
die dieſen Sektirern, und Schwaͤrmern ganz angenehm, 
und willkomm ſind. Wenn er aber wahre Katholiken, 
ungeheuchelte Proteſtanten, die noch auf die Bibel, 
auf Chriſtum, auf die apoſtoliſche Kirche, auf ihre ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher, und feyerlichſten Glaubenbekenntniſſe et⸗ 
was halten, auch darunter verſteht: ſo ſchrieb er durch 
die zween Ausdruͤcke allenthalben, und ungetheilt 
zwo Luͤgen nieder, die in Ober - und Niederdeutfchland 
ertoͤnen. Dieß ift nicht nur fo daher geſagt: denn er 
laͤßt ſich ſolche Scyriftfteller, und Schriften gefallen, 
und rühmtf fie an, welche Grundlehren beſtreiten, die allen 
im Reiche uͤblichen chriſtlichen Meligionen gemein find. 
Er behauptet swar (5. 144. ‚Col. b. ), daß feine Mitar⸗ 
beiter fehr vorzuͤgliche Eigenſchaften haben. Im pur 
phitofophifchen ‚, pbofifalifyen, juridiſchen, und medici⸗ 
nifhen Fache mag es feyn; aber im theologifgen , und 
polemifcyen muͤſſen fi e Ffuͤrwahr ungemein ſchwach ſeyn, 
weil ſie nur mit veralleten, von den erſten Sektirern 
abgeborgten, und ſchon laͤngſt widerlegten Einwuͤrfen 
hervorruͤcken, und die Gegengruͤnde mit keinem Worte 
(außer mit fpottiicyen, und ſchmaͤhſuͤchtigen Ausdruͤcken) 
beantworten. Wie kann alſo ein vernuͤnftiger Chtiſt, 
ſep er Katholik, oder wahrer Proteſtant (melden er 

| fi) 
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fi) doch auf der nämliden, Seite verſpricht) foldyen 
Blättern fein Zutrauen widmen? — Wenn ein Schaf 
wegen einiger ſchoͤnen, und ſchmeichelhaften Worten dem 
Wolfe ſein Zutrauen ſchenkt, iſt es ihm nicht — 
len: denn es hat einen Schafkopf. Aber u. ſ. w. 


Es wuͤrde alſo fuͤr den Herrn Huͤbner y und Sony 
forten weit intereffanter feyn , wenn fie in ihren Schrifz 
ten entweder von der Religion gar feine Meldung , oder 
nur eine ruͤhmliche machen wuͤrden. Brod, Nahrung, 
und Unterhalt vergönnen wir ihnen von Herzen gerne: 
nur auf Köften der Religion, ſollen ſie ſich dieſen —* 
verſchaffen. N | 


eh * Po. iR ar 

Etwas 

von Kehemmacherehen und Ronfequenpmacher 
rehen. 


De Herr Huͤbner zu Satjsurg hat ſich mit ſeinem 
Herzensfreunde, dem Herrn Profeffor Nuef zu 
Freyburs in Breisgau, und« andern ihren Mitarbeitern 

eine 





* Auf dem nämlichen Blatte S. Gi 34. Col. b) bekenuet Herr 
“ Zübner ſelbſt, daß man von der Tyber bis zum Leche wider 


die Aufklärer fehrene ; ‚und. laͤrme. Da der nämlihe Herr 


Zuͤbner zu Salzburg mit feinen Konföderirten zu Sreyburg, 
WMain wf.. w. unter der Aufklärungsfchaare gewiß nicht 
den legten Pag befiger 5 wie konnte er mit Wahrheit: fehrei: 

ben, feine oft ſo Argerliche Litteraturgeitung. finde. allent⸗ 


balben ungetheilten Beyfall? ..- Mendacem oportet ehe 
memorem 
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eine recht vortheilhafte Lage gewaͤhlet. — Wenn man 
ihnen den Vorwurf madyet, daß fie ketzeriſche, alten dreyen im 
Meiche üblichen Religionen entgegengefegte Lehren, und 
Grundſaͤtze ausbreiten, in Schuß nehmen, und Ifogar 
freydenkeriſchen Verfaffern großes Lob ſprechen: fo: wißs 
fen fie ſich gar deicht zu helfen. Etatt einer gründlichen 
Antwort pflegen fie nichts anders zu fagen: Als z. B. Dieß 
find Begermachereyen: pedantifche Konſequenz⸗ 
machereyen : oder: Die augsburger Kritiker find 
unbändige ,. ungefittete Matroſen, intolerante Res 
germacher. u. f. w. Nachdem ſie mit folchen ſchimpf⸗ 
lichen Ungereimtheiten hervorgeruͤckt ſind, wollen fie das 
Publikum glauben machen: ſie haben ihre Gegner nicht 
nur ſtumm gemacht, ſondern vollkommen aufs Haupt 
geſchlagen. — Allein wer, als Dumm : Schaf: Gänse 
und Strohföpfe (folde Ausdrücke erlernten wir erſt 
von den höfiihen, und toleranten Aufklaͤrern) wird fidy 
vorſtellen, daß durch derley Spruͤchgen alles wiederlegt 
ſey, was zu widerlegen iſt? — Wenn dieß widerlegen 
heißt ;. fo wird man ſogar geometriſchen Demonſtratio⸗ 
nen gar leicht ausweichen fünnen man darf nur ſagen: 
Dieß find Schulfuxereyen, ſteife Ronſequenzma—⸗ 
cherereyen: fo liegt der ganze Euklides in einem Aus 
genblicke zu Boden: und iſt mit allen ſeinen Demonſtra⸗ 
tionen widerlegt. — Gewiſſe Aufklärer. beſitzen doch einen 
ganz beſondern Charakter. Die Vernunft vergoͤttern 
ſie beynahe, (ja Herr Ruef ſetzet das Zeugniß ſeiner ſo 
ſchwachen, und ſchon fa oft. verungluͤckten Vernunft uͤber 
Das Zeugniß Gottes hinauf) und wenn man gegen fie, 
und u — —— macht, daraus un⸗ 
wider⸗ 
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widerleglich folget ' daß fie ketzeriſche und unchriſtliche 
Lehren vertheidigen: ſo hoͤren ſie die Vernunft nicht; 
anſtatt eine geſetzte, und vernuͤnftige Antwort zu geben, 
ruͤcken ſie mit ihren Wahlſpruͤchgen hervor: Das iſt Pedan⸗ 
terey: dieß iſt ein Schnickſchnack; es iſt ſcholaſtiſche 
Kaonſequenzmacherey, intolerante, und inquiſi⸗ 
tionsmaͤßige Ketzermacherey u. ſ. w. — Sind dieß 
paſſende, und gruͤndliche Antworten? — Billiget dann 
nicht die geſunde Vernunft ſelbſt legale Vernunftſchluͤſſe, 
und Konſequenzen? — Giebts gar keine Ketzereyen, 
and Ketzer? Die es wirklich find, werden fie erſt von ihren 
- Gegnern Dazu gemacht? — Sie felbft machten fid) dazu. 
Nachdem fie aber aus eigner Schuld , und freyer Wahl 
ſich zur Kegerrotte gefchlagen haben : wollen fig dennoch 
nicht heißen, was fie find. Das fo ſchwere Lafter der 
Retzerey, welches eine Suͤnde in den heiligen Geift iſt / 
und zugleich der Liebe Gottes, und des Naͤchſten (denn 
fie zerreißt das Band der Einigkeit, und fogar den 
Grund der Mecdtfertigung ) im höchften Grade zuwider 
lauft, verabſcheuen fie nicht im geringften; aber daß 
man fie bey ihrem rechten Namen nennet, wollen. fie 
Tediglich nicht dulden. — Dieſe unchriſtlichen Aufflärer, 
die ſich auf eine recht heuchleriſche Weife dennoch noch für 
Ratbolifen ausgeben „ auch wirklich katholiſches 
Brod eflen , und vieleicht Stipendien! für die Mefs 
‚fen einnehmen, kommen mir, wie jene Scandmegen 
vor, (man verjeihe uns den Ausdruck; denn: er ift-nur 
"sleichensweife angebracht, "um den ſchaͤndlichen Charak⸗ 
ver ſolcher ſchalkhaften Glaubensfeger lebhaft zu entwer⸗ 
fen) welche aus dem abſcheulichen, und verdammlichen 
Later der Hurerey nicht viel Weſens maden. Das Las 

fter 
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ſter zu begehen ſchaͤmen fie ſich nicht aber fage'man auch 
einer trivialen Perfon ing Angeſicht: Du biſt eine Hur: 
o wie ſehr wird fie ſich beleidiget finden? — Unterdeſ⸗ 
ſen iſt doch gewiß, daß ſie nicht erſt durch den der ihr 
den in der That ſchimpflichen Namen beygelegt hat zur 
Hure gemacht worden: ſie wars aus eigener Schuld ſchon 
ehevor: ſie ſelbſt machte ſich zu einer. 


Sp, eben fo find gewiſſe Auffläger beſchaffen ( Merken 
Sie fih, Hr. Hübner, und Hr. Ruef diefes Gleichniß . 
Sie wollen für Katholiken gehalten werden: Sie nen⸗ 
nen die Fatholifche Neligion ihre Religion : unterdeſſen 
freuen Sie nidyt nur unfatholifcye, fondern wohl gar 
undriftliche , epifurifche, freydenkerifche Lehren „ 
und Srundfäge aus, vertheidigen fie; und nachdem Eie 
fich zu etwas mehr, als Ketzern, gemacht haben, *) laͤr— 
men Sie, wenn man Ihnen jenen Namen beplegt , den 
Sie Sich felbft werfthätig gefchöpft haben. Hat etwa der 
Wolf, der wirklich die Schafe wuͤrget, das Recht, zu fo: 
dern , daß man ihn Lamm, und eine ausgeſchaͤmte, und 
berrufene Metze, daß man fie eine ehrbare Jung 
frau nenne? | | 


Ein 

' : P * 
) Kedter if ſchon derienige , der nur eine einzige wider 
evangelifche Lehre mit Hartnaͤckigkeit vertheidiget. Here 
Ruef beftreitet mehr, als 10 Glaubenslehren der Fatholis 
ſchen, apoftolifchen Kirche , ja alle Gruͤnde geoffenbarter 








Religion ; Herr Hübner ſtimmt ihm bey: und dennoch 


nennen fie fd Katholiken. Sind dieß nicht monſtroͤſe 
teute 22 m j | 
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Ein Ketzermacher iſt eigentlid nur jener, der Eis 
nen ohne gegründete Urſache, und eigenmaͤchtig einer 
Ketzerey beſchuldiget. Schein ⸗ und Namenfatholifen , 
Die wiffentlicy folcye Lehren beftreiten, Die von der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche als Glaubenslehren der Ehriftenheit find 
porgetragen worden, muͤßen ſich fogar gefatien laffen , 
wenn man ihnen fagt : Sie haben fid) neben der. Ketze⸗ 
rey auch der fchandlichften Heucheley ſchuldig gemacht. 
Wollet ihr weder Ketzer, noch Heuchler heißen; fo ſeyd 
keine: das Dici, wie wir ſchon einmal angemerkt ha⸗ 
ben, ſequitur ad eſſe: wer ketzeriſch — iſt Ketzer, 
und kein Orthodor. 


Wenn dieſe, * dergleichen Männer fi) männ» 
lich verantworten Fönnten, müßten fie beweifen, daß 
fie Feine Glaubenslehre der wahren Kirche beftveiten : 
aber das können fie nicht; weil fie gar wohl wiſſen, 
daß fie Lehrfage. annehmen, und billigen , :die fogar 
dem proteftantifchen Chriftenthume eben ſowohl, als 
dem Fatholifhen zumider find. Diefe Anmerkung ıft 
bep igigen Zeiten hoͤchſt nöthig ; denn einige Aufklärer. 
haben ſichs zur Gewohnheit gemacht, alle ihnen gemachte: 
Vorwürfe mit ihren Lieblingsworten : Die ift Moͤnchs⸗ 
theologie, Begermacherey, oder fehulfuperifche Ron; 
fequ zmacherey, abzufertigen. Wer Vernünftiger kann 
aber dieß fur eine Widerlegung, und ftandhafte Recht: 
febtigung anfehen ?_ Wahre Denker ſchließen vielmehr 
daraus, dieſe ihre Auodruͤcke ſeyn ein werkthaͤtiges Be⸗ 
kenntniß ihrer graͤulichen Bergehungen. 


e (Der Beſchluß folgt in der — 
Beylage 
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Beſehnlaß ae Sodlia 

des Etwas von —— au 
 quenzmacherepen. 2 

Hei tm kann der Sriftfiche gefer den Schluß ah, 
was von der Kritif des Herrn Huͤbners ‚ die ec, 

über den Brief gemacht hat, den ein großer heolog 
an einen Römijchen® Kirchenpraͤlaten wegen dee 'Pis 
ftoier Synods hat ergehen laſſen, zu halten fey. — 
Der gelehrte , und Fritifche Derfaffer diefes Briefe 
bewies, daß die Glieder diefes Konziliabulums , das faſt 
aus lauter gemeinen Prieitern beftand, die Itxthlimer 
der Donatiſten, Novatianer, Pelagianer, Wickle⸗ 
fiten, Aufiten, und Janfenilten erneuert‘ Haben. * 


1: 139 mas 


* Unter andern Ierthumern lehrt der Ehnod⸗ Fol. 3389) daß 
der Menfch nach dem Falle des Menfchen die Freyheit Boͤ⸗ 
-fes, oder Gutes zu thun, verloren habe - Die-Liebemüuffe . 
pas Gute, die Begierlichkeit mürffe das Boͤſe nach ſich zier 
ben: und Fol. 87. behauptet er: Alle: Werke, die außer dem 
EStande der Gnade Gottes gefchehen (ſogar das Gebeth) feyn 
> fündhaft. Fol. 154. wird behauptet, die Exkommunikation 
..\ ziehe nur Äußerliche Wirkungen nach ſich 7 vonder Gemein; 
a ſchaft der Kirche fehließe fie vor Gott keinen ans 'y und nur 
die Gerechten allein: gehören zur Kirche. vo 52lehrte der 

2 Symod; der Schag der Verdieufte Chriſti, guf den ſich die 
Ablaſſe ‚gründen, fep eine, unnüͤtze, und erdichtete Sache. 
An mehrern Stellen wird. behanpter „ daß die, Kirche vernitet, 
und ihres ters wegen DM ſie ſowohl — Glau⸗ 
ini erh oadcE u Goun⸗c ad * bens⸗ 
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Mas ki. ei eine ——— ſtellt nun der Sr Huͤbner tiber 
diefe Kegenfion ? Verneint er etwa, daß die mit ihren 
Biſchofe verfammelten Priefter Die ertbimer gemeldter 
Seftiren, aufgewaͤrmet, und ſelbe ſich eigen gemacht ha⸗ 

sen 9 Beivies er , daß der Rezenſent ihnen falſche Lehren 
en habe? Mit feinem Worte. Ihm war genug, 
daß er ſpottweiſe, und uͤberhaupts hinſchrieb: Dieſer 
| Brief iſt voller Kegermacherey. — ‚Herr Hübner‘, 
halten, Sie die Novatianer, Donatifen, Pelagias 
ner, wicklefiten 1 ‚und Z4uſiten u. ſ. w. für Ketzer, 
oder nicht? Heraus mit der Sprache. Ja ; Oder Rein, 
Halten Sie felbe, für feine Ketzer: fo gehören Sie eben 
fo. wenig zur proteſtantiſchen/ ‚ ale katholiſchen Riva 
che; denn.viele Lehrfäge dieſer Seftiver erklaͤrte fogar die 
augeburgiſche Konfeſſion als offenbar widerevangeliſche, 
ſchaͤdliche, und verdammliche Säge, ‚Halten Sie aber 
ing wahren Ernfte, diefe Schwärmer‘, die ju feiner 
Kaffe der im Reiche üblichen , und tolerivten Religionen 
gehören, für moin. a 4 id Sie ja auch ein Be: 

ed . | | Ber 
J achren imet. Fol. 5, und 78. macht. er die Bifchöfe 
2: Dem Papſte gleich: aus dem heiligen Peter (umd feinen Nahe 
5. folgerm ‚machtser nur einen Vikarius den Kirche, und nicht 
mehr. einen Vikarius, und Statthalter Chriſti. -—- Won 
dieſem Gegenſtande haben wir ſchon im. 8.Stuͤcke S. 73. 
Meldung gethan. Die huͤbneriſche Kritik veraulaßte ung 
aber noch: einmal davon eine Meldung zu machen. ==. ; 
) Die wirlefiten, und Zuſtten vernichteten (von andern recht 
groben Irrthuͤmern nichts zu melden) ‚alle welt⸗ und geiſtli⸗ 
che Gewalt. Selbſt die augsburgiſche Bonfeffion verdam⸗ 
met (Art⸗VIIIN dieſe arund verderblichen Lehrſaͤtze. HabeuSie, 
Qt. Zůbner, dennoch Luft Apologiſt der Wiklefiten zu werden. 
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germadher. Warum fertigten' Sie dann den gelehrten 
Rezenſenten der Reſultate des Piſtoier Kongreſſes mit 
dem ſo ungereimten Ausdrucke Retzermacherey fo ges 
ſchwind, und: Teichtfißnig. ab > HH daen / der krilſttrende 
CTheolog die Donatiſten, Pelaniakfer, Novasianer/ 
wicklefiten, erſt itzt ‚und ei chtig zu Ketzern ge⸗ 
macht? — Sie waren ſchon laͤngſt von der allgemei⸗ 
nen Kilrche als ſoſche erklaͤtet, und verdammet. "Shen 
Sie, Herr Hübner! in was Für Line Verlegenhen durch 
ihre: haͤmiſchen, und aͤrgerlichen Reſenftonen Sie ſich 
Fels verſetzen. ) Megermacher toreh Sie freylich 
fkeiner ſehm; über ein Sthutzpatt on der Ketzer · und Schwaͤr⸗ 
oinereyen zu ſehn ·ſchaͤmen Sie ſich ·nicht·r weſſen Geiſt 
rip‘ dieſer? —— 93 
> Bank werden: Sie dor) einmal anfangen , Rejyen⸗ 
Nonen zu machen, die unpartheyiſch, unbeleidigenð, 
Antik: argeriich und der’ Freygeiſterey nicht gůnſtig 
ad? 2Rach fo" bielen Ermahnungen waͤre es doch 
ara Zeit. Mit einer fo’ dichten, und undurchdring⸗ 
digen Dummheit witd Sie’ ort hoffenklich nicht geſtra⸗ 
fet haben, daß Sie glauben ‚nit Spättefegen / und u⸗ 
Hgleich recht unpaſſenden · Machtſprlichen 1.8. Ketzerma⸗ 
cherey/ Dummheiten/ Jefuitenknifte, Konſequenz⸗ 
Mmacherey u. ſuw. haben Sie alles· widerlegt / was man 
ihnen ſchon ſoͤ oft, ſo lebhaͤft, und nit größten: Grunde 
worgerlicket hat?’ Esift nicht wahrſchrinlich/ dag Ihr 
Hochwlirdigſter · Erzbiſchof wiſſe Was Sie vieher gewagt 
Hhaben und noch Wagen ;' ſonſt waͤre Ihnen gewiß ſchon 
Fänge ihre aͤrgeeliche Feder ſtumpf geinacht worden. 
Denn Sie loben nur gar zu oft, was zu ſchelten, und 
Ichelten / was lien iſt. 6⸗8 nad 
4 | St en: 
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mu a via ©-7 re 
mo th ger Beytraͤge | 
zur Beförderung des älteften Chriſtenthums, und 
Hderẽ neueſten· Philoſophie. Zehntes Heft. Ulm 
7in der woblerſchen Buchhandlung. 
xhdem ‚der, Derfaffer (der Fatholifche, Selbſtden⸗ 
fr Ber). ©-38-.auß der Trauerrede ‚auf Jofepb IL, 
gehalten zu Weglge , ‚von Eulogius Schneider ,. dies 
ſe Worte angeführt hatte; Nun ſah man ein, daß 
Zugend , und Chriſt enthum Eins, und daß Er⸗ 
fluns feiner Aitandrapflihten das unter ſcheidende 
Kennzeichen, der einzige Probierſtein des wahren 
Mhriſten ſey Mi, ‚fest felber | unten - dieſe Note bey: Seil 
Dam, Hanne, dem. RKatholiken, dem Kehren der 
rligion.,, der, eine. ſo große, und; fo verkannte 
MWahrheit auf der Ranzel, und xor einem ſo an⸗ 
‚gefehenen. Auditorinm zu ſagen wagt. Hier haben 
Avir. olfo,, die ,.guoße,, Die: vorher fo nerfannte Wahrheit, 
‚und. Die ‚an, he ‚Magen, Darf;; von der Kanzel: zu 
lehren; Ebrigenthum iſt Tugend ;. und Tugend ift Chri⸗ 
Kenthumʒ ‚und, die Erfuͤllung feiner, Standespfüchten iſt 
BAR auterſcheidende Kennzeichen, , und der. einzige 
Prohierſtein des ‚wahren Chriſten. Um ein Chriſt gu 
sfepn hraucht, wan feinen. Glauben, Feine Kirche, Leine 
Sakramente, ‚fein Opfer, keine geiſtliche Gewalt; nein: 
u Tugende,rund „Erfüllung, ſeiner Standespflichten. 
Denn durch das Chriſtenthum ſagt der Verfaſſer ©. 
93. wiſſen wir, daß Gott, weder, Opfer, und Ba: 
ben, nod Gebräuche, und SeyeulichFeiten, noch 
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koͤrperliche Büßungen ‚und Rafteyungen, -fondern 
Aufrichtigfeit, und Rechtſchaffenheit des Herzens 
u. f. w. fodere. Wir fehen immer, deutlicher, was man 
ſchon Jange ſich vorfagen konnte, daß man auf ein Chris 
ſtenthum antrage, welches gar Feiner Religion mehr gleich 
fieht: denn. wo ift wohl eine, Religion ohne Glaubens⸗ 
vegeln , ohne eingn öffentligyen Gottes dienſt, Opfer, 
Gebraͤuche, u. f. wm? auf ein. Chriſtenthum, dag nichte 
weiters, als eine leere Philofophie iſt, und Das am Ende 
eben fo wenig ‚Verbindung im Grunde uns auf ulegen 
im Stande iſt, als es eder Verununftlehre moͤglich iſt. 


Daher fann man ſich die Ausfaͤlle fiber die ‚Ergerlis 
he Verdammungspredigt des „Herrn Pfarrers Adı 
berle , worinn man der Lange, und Breite 9— über 
den Sap der alleinſeligmachenden Kirche eifert; Die un⸗ 
geziemliche Kritik uͤber die zwey neueſten Werke des Hrn 
Fuͤrſtabts zu St. Blaſien; und das anzıglide Schret: 
ben aus, Sreyburg über die, Bemühungen des hreys, 
gauifchen Prälatenftandes ,. die Barbarey wied 
zuruͤckzuruſen, die den Innhalt faſt dieſes ganzen Hef⸗ 
tes ausmachen, zwar erklaͤren, aber ‚nicht, sehrferioen. ' 


| Wirden dieſe Herren hicht beffer thup, wenn, fe 
die Maske ablegten , und mit ihrer befannten Freymuͤ⸗ 
thigkeit ſagten: Chriſtus ein Philoſoph; das Chris 
ſtenthum ein pbilofopbifches Syſtem? Konnte man 
ſichs wohl vorſtellen, daß nach ſo wenig Jahren der Uns 
glauben auf dem Steckenpferde der Aufflärung uns in 
einen ſolchen Abgrund zu verführen wagen wide ? 


Diefe 
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Ditſe Herren nennen ſich dem ungeachtet katholiſche 
Selbfidenter; und in ihren vorigen Heften bibliſch⸗ 
katholiſche. Eitle Namen, und veraltete Masken, hin⸗ 
ter deneh man nlir gar zu deutlich ſieht, wer verborgen 
liegt. St wohl jemal ein Ketzer geweſen, der ſich nicht 
mit gleichem Rechie fuͤr bibliſchkatholiſch, oder fuͤr einen 
katholiſchen Selbſtdenker asgdb , oder ausgeben 
konnte? Hinter diefem’ Namen ſtecken alle Irrthuͤmer 
berborgen und ſogar die Freydenkerey ſucht dahinter 
heut zu Tage ihre Zuflucht. "Ein jeder feste feine Ver⸗ 
nüunft, And’ feine Einfihten ser das rechtmaͤßige Anſe⸗ 
hen hinweg ; und gieng damit an die Auslegung der Bis 
bei. Es iſt fein Serthun, den fie nicht darinn gefuns 
den, md daraus vevtheidiget haben. Unſere Berfafs 
fer gehen. den naͤmlichen Weg, und führen ihre Lefer 
darauf. Man muß blind feyn, wenn man den Aus 


gang ‚nicht vorſehen will. 


ft bibliſchkatholiſch cwöcniſchtathotſſch/ oder prote⸗ 
ſtantiſch ? Das erſte toöllen fie mit Gewalt nicht. Mithih 
das zweyte ? "Wozu alſo nur verdeckte Sprache? Wozu 
das Wort kaͤtholiſch misbraucht 7? Geradezu Beytraͤ⸗ 
ge zur augsburgiſchen, oder helvetiſchen Konfeſ⸗ 
fion. So wiſſen die Leſer, woran ſie ſind. Ihr Ti⸗ 
tel wird eine Luͤge auf ihren Innhalt. — Dann aber 
werden ſie ſich Muͤhe nehmen, das Publikun zu uͤber⸗ 
weiſen, wie ihr neues Chriſtenthum mit Einer aus dieſen 
beyden Religionen ſich zuſammenreime. Heißt aber bibliſch⸗ 
katholiſch keins aus beyden: ſo iſt ihr Chriſtenthum 
eine neue Sekte, die bisher unbekannt im roͤmiſchen 
Reiche war. Sie iftein Fremdling, dev fidy weder mit dem 
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MWeftphälifchen Frieden , noch mit: den neueſten Tole— 
tanzediften ſchuͤtzen kann, daß man. ihm nicht das Fand 
zu. verweifen bevechtiget wäre; vielleicht das einzige. Mits 
tel fir ſolche Waghaͤlſe in Religlonsſachen, ‚ ul der 
Rusbreitung der Serthlimer, der Srreligion und Dit 
führung ein a .. en zu — 


Pr . = 
Tri ® Ynf J. 
—4 R — 


Ankuͤndigung. 


— von 1 Veithifgen Verlage wird. bie‘ Ende 
Novembers, oder längft bis Mitte Desembers 
folgende für unſre heilige Religion Außerft ine 
tereffante , und zur Beſchaͤmung der foidifant 
Aufklärer ganz befonvderd aufgelegte Schrift 
die Preffe verlafien : 


| Seltene Urkunden aus dem “Innern Arcchi: 
ve der res vom Ver: 
faſſer derfelben, 


derer Innhalt folgender iſt: 


N Mechte der Gottheit in, Beziehung u die: Re⸗ 
ligion. 
I. Drey Erzthorheiten der bautigen Ungläubigen. | 
II. Zur die heutigen Liebhaber des kirchlichen Alters 
thums. 
IV. Bier Raͤthſel, weiche nur die Religion auflöst. 
V. 


das [| 


v. Zoͤrnet die Gottheit auch? 

VL. Anmerkungen über einen Paragraph in ‚Koudons 

| Leben , und Heldenthaten. 

‚VII. Der Sieg der chriſtlichen Re über, die Beutige 
Afterphilofophie. 

VIII. Drey ungerechte Klagen der aufklären.” 

IX. Der erfte Schritt aus der katholiſchen Kirche, iſt 
zugleich der erſte Schritt zum Atheismus. 

X. Der verborgene ei in den — Bros 
Huren. _ 

xt. Der raͤſenierende Glaube. 

XII. Die Tugend ohne Chriſtenthum. 

XIII. Warnung vor gewiſſen Warnern. 

XIV. Ein guter, und gutgemeynter Rath. 

XV. Der Wunderglaube. 

XVI. Das Ehehindernig zwiſchen der. flug, und 
dem Unglauben. | 

XVII. Zwo nothmendige Eigenſchaften der Chriſtus⸗ 
ſchafe. 

XVII, Die. Religion der. Geburt. 

XIX. Parallele der Slaubensprediger des erften , und 
der Glaubensverbeſſerer des aa Sbhe⸗ 
hunderts. 

XX. Das Anſehen der katholiſchen girche. | 


EEE 





über gewiffe 

Kritifer, Nezenfenten, 
und 

| | Brochuͤrenmacher. 

— Den 8. Novemb., im Jahre 1790. N. 45. ) 


R en 20 NG: N 
Phrafeotogie 
der heutigen Aufklärer. 
| j 5 
J. J. 
—— Widerlegungs-Methode *) iſt folgende. 


ie heißen naͤmlich die Einwendungen ihrer 
Gegner 


Moncherey / Moͤnchs-Taͤndeley, 
Skolaſtiſche Pedanterey, Ultramontanifterey , 
Schulfuxerey, Kleingeiſterey, 
Ronſequenzmacherey, Mirakeley, 
Ketzermacherey, Allfanzerey, 
Roͤmiſche Rurialiſterey, Froͤmmeley, 








See⸗ 


*) Mir dieſen, und dergleichen allerliebſten Spruͤchgen pflegen 
‚die heutigen Aufklärer ihre Gegner mit allen ihren unwiderleg⸗ 
lichen Werken abzufertigen. Wie gelehrt! — wie gründlich! 
nd aufgeklärt IL! | 
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rd 
GSeelentyranney, Magere, wilde Aſketerey, 
Heucheley, Aberwitzige Legendenlit⸗ 
Rapuzerey, teratur, 
Froͤmmelnde Schwaͤrme⸗Roͤmler⸗Glaube, 
rey, Roͤhlerglaube, 
ADHSildebrandiſterey, Misbrauch, 
Eſeley, Aberglaube, 
Pfafferey/ Einen Wiſch, 
Sinnloſe Logomachie, Roth, 
Moͤnchs⸗Bigotterie, Miſt, 
Schnickſchnack, Galimathias, 
TranfcendentalenSchnic:| Moͤnchskniff, 
ſchnak, Zefuiterfniff, 
Hofus » Bofus, Pfaffthum, 


AlerliebftesAbrafadabra, Iſidoriſch⸗ vömifchen Hils 


Heiligen Unfinn, 
Epidemifche Myſtik / 


debrandiſmus. 


IM 
Shrentitel, 


mit denen fie Sefuiten, Mönche, andere Ordens⸗ 
geiftliche , und überhaupt ihre Gegner zu 


belegen pflegen. 


Hobiroͤpfe ’ 
Schwache Koͤpfe, 
Strohkoͤpfe, 
Dummkoͤpfe, 

Dichte Dummkoͤpſe, 
Schmahlkoͤpfe, 


Sie ſind ihnen 


Alltagskoͤpfe, 

Gaͤns koͤpfe 

Bloͤdkoͤpff e , 

Schwindelkoͤpfe, 

Hildebrandiner, 

Hildebrandiniſche Rotte, 
Stupi⸗ 
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Stupiditaͤts⸗ Beförderer,| Religionsfchinder, 

Im Bopfe Gelähmte., diel Raͤnkemacher, 
nur mit. dem Hirnboh⸗ Grobe Keute, 
ver 33 kuriren find, | Wistrofen, 


Sröfche, Lechſende Barbaren, 
Heuſchrecken, Blutegel , 

Weſpen, Vampier, 

Aornaußen, Aberwigige, die Ronfuls 
Infekte, fionen im Hirne — 
Ungeziefer, Nichtswiſſer, 


Himmelsfechter in Abdera, Bonzengefindel, 
Andaͤchtige Schwaͤrmer, Ottergezicht 
Befoͤrderer des Aberglau⸗ Schandfegen unferes 


bens, Jahrhunderts, 
Unvernünftige Volksrich⸗ Narren, 
ter, - 1 &tocnarren, 
Schurken‘, vVerfuͤhrer des Volks, 
Unrath, Feinde der Staaten, 
Stinkende Thiere, Eſelhafte Orthodoxen, 
Froͤmmelnde Heuchler, Schaͤdlichere Keute, als 
Thieriſche Idioten, Voltair. 
Taugenichts, | 
S§S. I. 
Titel, 


mit welchen die Aufklaͤrer die Paͤbſte, die Zei⸗ 
ligen der erſten Kirche, und allgemeinen Con⸗ 
cilien zu beehren pflegen. | 


| Den Pabſt nennen ſie den Oberpfarrer, den Ober⸗ 
prieſter zu Rom, den Roͤmler. Sareiben unvers 
| ſchaͤmt 
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ſchaͤmt in Tag hinein: Es fey noch Fein vernünftiger 
Pabſt gewefen , fey auch Feiner zu hoffen, went 
die Welt noch 2000 Jahre ftehen follte. Die Kir: 
chen⸗Hierarchie (ohne die doch alle Subordination aufs 
hoͤrt, und die Einigkeit zertrennet werden muß) iſt ih⸗ 
nen das ſchrecklichſte Ungeheuer, der hierarchiſche 
Drach. Die ein eheloſes, einſames, ſehr ſtrenges, 
bußfertiges Leben führten, die ſich mit Bethen, Betrach⸗ 
tungen, Pſalliren, Faſten u. ſ. w. abgaben, um ſich 
den Weltgefahren zu entziehen, und mit Gott ſich vollkom⸗ 
menſt zu vereinigen, ja die nur dieſe Lebensart lobten, 
die ſich uͤber dieß den Irrlehrern widerſetzten, ſind ihnen 


Enthuſiaſten, Mirakeldichter, 
Phantaſten, Wahnwigige, 
Sanatifer, Rafende Leute, 
Unmenfchliche Scömmler ‚| Grobe Kerls, 

Heilige Halunken, Bruͤllende Orthodoxen, 
Chriſtliche Ebentheuer, Froͤmmelnde Heuchler/ 
Narren, Unverfchämte , Hochmuͤ⸗ 


Verrückte Schwärmer, : | thige, u.arglifiigeBuben, 
Laufige Philofopben , Menſchenfeindliche Son 


Seelen ; Tyrannen, |  derlinge, - 

Stinfende Thier, Mifantbropen , 

Im Kopfe verrüdtel Matrofen, | 
Schwärmer,  . |Ungefchliffene Alöge, 


Unfinnige Leute, die mit| Albernfte Toͤlpel, 
dem Hirnbrande behaf⸗ Cuͤgenhafte Schurken, 
tet find, Leute, in derer Köpfen 
Fromme Lügner, - es fpuft. 
Und auf was fiir eine Gattung der Leute haben die 
tiebs: und Befäpeidenheitsprediger diefe ſchoͤne Lytaney 
| anges 
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gewendet? Etwa nur auf den ſchlechteſten, niedertraͤch— 
tigſten, und wildeſten Troß der Menſchheit ? Nichtsweni⸗ 
ger. Mit einem recht großen Theile dieſer ausſtudirten 
Schimpfworte warfen fie auf einen heiligen Anton den 
Großen, auf den heiligen Athanaſius, der deſſen wun⸗ 
dervolles Leben beſchrieb, auf einen heiligen Chryſoſto⸗ 
mus, auf einen heiligen Auguſtin, auf einen heiligen 
Eyprian *), auf die heiligen Daniel, und Simon 
Stylita, auf Bifchöfe, Cardindle , und Päbfte, auf 
die Väter des dritten, vierten, und fiebenten allgemeinen 
Conciliums, diezu Epheſus, Chalcedon, und Nicaͤa 
theils wider die Treftorianer , theils wider die Euti—⸗ 
ehianer , theils wider die Bilderftürmer find gehalten 
worden, mit voller Wuth zu. 


Wer die Werke eines Herrn Johann Georg aims 
mermanno koͤniglichen Großbritanniſchen Hofrathe, in 
Aanover, die Werke eines Weltbürgers, eines Srey- 
müthigen zu Sreyburg, und. des Herrn Ruefs Rach⸗ 
tragmachers, und Fortſetzers deſſelben, eines Herrn 
Huͤbners, eines Herrn D. Bahrdts, eines Herrn Bir 
beis, Winfopps, Berghofers, Fauſtins, Blumauers, 
eines deutſchen Zuſchauers wer die Monachologie, 
die Brochuͤren eines Nikolai, Weckerlins, Ceßings, 
des Marokaners, eines — wer die An⸗ 
nalen der Menſchheit, und verſchiedene Hefte, und 
na u. ſo w. gelefen hat, dem ‚werden alle 

| ' diefe , 

or) Bei i Term Eyrilids den Monotheleten mit aller feiner 
Geiſtesſt eig entgegen ſetzte, nannte ihn ber eixiliſirte Re Hof: 
rath Zimmermann, einen Zochmüthigen, Zerrſchſuͤchtigen, 
unverſchamten argliſtigen Buben, Teufelspatriarchen, 


und rachſuͤchtigen Mörder, — If dieß Menichen » oder Sa: 
tansſprache? ? — 
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Diefe , und noch mehr dergleichen liebbolle, ſanftmuͤthi⸗ 
ge, und befcpeidene Ausdrüde in die Augen fallen. 

Wenn man den Herren Proteftanten wegen der ſchuu⸗ 
zigen, rohen , ungefitteten, und ſchmaͤbſuchtigen Schreib: 
art Luthers Vorwürfe macht; pflegen fie zu ſagen: 
Dieb war dem rohen, ungefitteten, und unauf⸗ 
geklaͤrten Zeitalter beyzumeſſen. 

Und wem iſt die heutige noch weit rohere und 
wildere Schreibart zuzuſchreiben? Eben jenen, melde 
unſer Jahrhundert das aufgeflärte ohne Unterlaß zu 
nennen pflegen. Müffen aber nicht eben jene wahre 
Schaf: Gäns » und Holföpfe fepn , die ein Jahrhun⸗ 
dert, in dem ſolche Barbareyen vorbepgehen, im Ernfte 
für ein aufgeklaͤrtes halten. 

Was aber das allerliebſte ſeyn mag, iſt dieß. Nach⸗ 
dem ſie ſich unterfangen haben, Paͤbſte, Biſchoͤfe, 
und allgemeine Kirchenverſammlungen, ganze Ordens⸗ 
ſtaͤnde, die Heiligen der letzten, mittern, und erſtern 
Zeiten, die Stammvaͤtter des Chriſtenthums auf eine 
niemals erhoͤrte Art zu laͤſtern: fodern fie, man ſoll 
ihnen mit groͤſter Hoͤflichkeit, und Beſcheidenheit bes 
gegnen. Ein jeder etwas haͤrterer Ausdruck (obſchon 
er nur gegen eine andere zuerſt laͤſternde Partikularper- 
ſon gebraucht wird) bringt ſie in Harniſch, ſie ſchreyen, 
laͤrmen über Unbeſcheidenheit, und Grobheit recht fuͤrch⸗ 
terlich. | 

Unpartheyifcyer Lefer ! uͤberdenk ohne Vorurtheil alle 
Umftändei: vergleich den Charakter der Beſchimpfer, 
und Käfterer , mit Dem Charakter der. von ihnen fo 
graͤulich Geläfterten: wirft du aledenn nicyt mit ung 
‚dafiit halten , daß leine Geiſel zu ui , und einbeifs 
ſend 
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fend ſeyn koͤnne, die diefe Täfternde Rotte nicht verdie- 
net hat? Wäre es nicht laͤcherlich, ja fogar ärgerlich , 
wenn man diefer wuthenden Sekte ſchonte, und ihr mit 
aller Befcheidenheit und Höflichkeit begegnete? — 

Diefe Meflerion vecdytfertiget den hochw. und vere 
Dienftoollen P. Meinrad Widemann, Kapitular in dem 
freyen Reichsſtift zu Elchingen O. S. B. votifommen. 
Einige machten ihm den Vorwurf, er habe zwar in feir 
nem Werke: Wer find die Aufflärer, und in feinen 
freymütbigen Anmerkungen über eben diefe Frage, 
eine ungemeine Beleſen⸗ und Gelehrtheit an Tag gelegt; 
doch habe er wider die Aufklärer gar zu heftig gefchries 
ben. Allein kann man gegen eine fo ſchaͤndliche, fo uns 
geftimme, und giftige Brut, die ſich an die größten Hei⸗ 
lige, an alles, mas heilig ift, an die ganze Religion , 
und an Gott felbft wagt, die den Staaten, tie der 
Kirche Gottes, eben fo gefährlidy ift ; Die alles unter uͤber⸗ 
ſich zu kehren, und alle Subordination fo wohl im weit: 
lichen, als Kirchenregimente aufzuheben trachtet, zu hef⸗ 
tig fon? 

Scharfe Verweiſe find nicht felten hoͤchſt nothwendig. 
Weil die Kretenſer mit graͤulichen Luͤgen die Leute ver⸗ 
fuͤhrten, und wie Beſtien lebten, ſchrieb Paulus an den 
Titus (K. 1. V. 13.): Increpa illos dure, ut fani ſint 
in ſide, gieb ihnen Verweiſe, gieb ihnen ſcharfe, 
und harte Verweiſe, damit ſie in Betreff des Glau⸗ 
bens vernuͤnftig denken. 

Und was hat dieſe Frevler bisher fo kuͤhn und ver⸗ 
waͤgen gemacht, als eben die Nachſicht, die uͤbertriebene 
Duldung, und gar zu große Befcyeidenheit des angegrif, 
fenen Theile? 27 Iſt etwa Duldung, Nachſicht, Be: 

ſſcheu⸗ 
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fcheidenheit angelegt, wenn ein ganzer Schwarm ber 
Wölfe in Schaffellen, und eine Menge der Wildſchwei ne 
in den Weinberg eindringen win 22T — Die, mweldye in 
Zufanft über die Unbeſcheidenheit unferer Fritifcyen Blätter 
Hagen , wird man jederzeit an dieſes Wochenſtuͤck weiſen. 
Werden wir da und dort einige Ausdrücke aus der Phras 
feologie der Aufflarer borgen , und Gebraud) davon mar 
hen : fo wird dieß gewiß niemal geſchehen, außer fie ſeyn 
auf ſchlechte Abhandlungen und ihre boshaften Verfaſ— 
fer wahrhaft paſſend. 
* * * r %* 


Anhang, 
oder Siegesbild an den Kritiker Puff; 


Er fchlägt ein ganzes Heer 

Auftoren in den Staub dabin, 

Held Simfon war ein Rind nur gegen ibn: 

Allein er hat ( gefagt 3u feiner Ehr) 

Auch einen Efelbacken mehr. 

ft genommen aus des höflihen Herrn Jübners, 
Beyträgen zur Kitteratur Gberdeutjchlandes, int 
sten Stücke auf den 30 Sept. 1790. ft aber diefe 
Strophe. nicht auf einen . jeden Kritifer, und Res 
jenfenten, der glaubt, mit Machtſpruͤchen, mit fpötti- 
fiyen, und lafterlihen Ausdruͤcken habe er alle, auch größte 
Theologen, alle heilige Water, und Kirchenlehrer, alle 
Eonzilien, das ganze chriſtliche Alterthum die feyerlichften 
Ausfprüuche der Nachfolger Petrizu Boden gefcylagen, mit 
allem Rechte, und aufs vollkommenſte anwendbar ?— Die 
Trage ift vorzuglicy an Herrn Hübner ſelbſt gefteltet. Will 
er fie nicht beantworten : fü kann er entiveder einen Ruef 
zu Freyburg , oder einen Hofrath Zimmermann, oder 
auch einen Werfmeifter , oder einen anderen ihres gleis 
chen zu Mede ftellen. Es ift uns aber gar nicht unerz 
wartet, wenn jie eben Diefe Frage mit Befcyimpfungen , 
Zafterungen, und anderen Yngereimtheiten beantworten, 
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Kritik 


uͤber gewiſſe 


Kritifer, Nezenienten, 
und 


Btochuͤtenmachet. 
S Den 15. Novemb., im Jahre 1790. N. 46. 


Rz NIE 
Vertraute Briefe 


eines Geiftlichen in Baiern an feinen Freund. 
vrankfurt und Leipzig, ohne Jahrzahl, in 
8 SS. 246. | 


DER den Briefen über das Mönhowefen 
kann ſich Nezenfent nicht erinnern im Face der 
Briefe etwas ausgelaffeners tollkuͤhneres, argerlis 
deres, und Keligionswidrigeres , als diefe vertrau⸗ 
ten Briefe gelefen zu haben. Sie beftehen aus her 
Vorrede, dreyen Epochen, und einem Nachtrage. 
Die erſte Epoche enthält 23, die zweyte 26, die 
dritte 25, und der Nachtrag 5 Briefe, 

Gleich in der Vorrede S. 3. faget der Berfaffer 
mit dem beruchtigten hannoͤverſchen Hofrathe Zims 
mermann: Alles Erhabene, alles Schöne, ‚alles 
Milde fühlt en Mann vom Geifte befier , wenn 
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er verliebt if. Verliebt feyn kann ein Stattunge fo 
gut, als der Prinz eines Weltbeherrſchers. Ob aber zur 
Fuͤhlung des Erhabnen, Schönen, und Milden: das. 
Verliebt feyn erfodert werde, ift eine andre Frage. Wer 
nigft weiß es Jeder, der in der Gelehrten Geſchich⸗ 
te audy nur oberflaͤchlich bewandert ift, daß jene großen 
Männer, denen man in Altern, und neuern Zeiten die 
Aufrecythaltung, und den Zuwachs der Wiſſenſchaften, 
und alles deffen, was diefelden Erhabenes, Schönes, 
und Mildes haben, zu verdanfen hat, fo weit von dent 


J Verliebt ſeyn entfernt waren, daß vielmehr die Meiſten 


derſelben durch ein feyerliches Geluͤbd ſich zur ſtaͤten Keuſch⸗ 
heit verbanden, und dieß Geluͤbd auch genau hielten. 
Doch es nimmt mich gar nicht Wunder, geiſtlicher Herr, 
daß Sie dieſen aͤrgerlichen Satz Ihrer Vorrede einſchal⸗ 
teten, da Sie gleich im erſten Briefe S. 2. bekennen, 
daß Sie ein Vertrauter jener kleinen Baͤndchen ſeyn, 
die unſerm Jahrhunderte ſo viel Ehre machen. 
Denn wenn Sie die niedertraͤchtige, ungeſittete, und 
rohe Schreibart, die in derley Baͤndchen herrſchet „fire 
erhaben, ſchoͤn, und mild anſehen ; und man ſich noch 
obendrein erinnert, daß die meiſten Verfaſſer dieſer Baͤnd⸗ 
chen ſo leben, und ſchreiben, als hatte man auf Got⸗ 
eu niemal etivag von einen festen Gebothe ges 

fo läßt ſichs begreifen, wenn Sie behaupten: 
Alles Erhabene, alles Schöne, alles Milde fühle 
man befier, wenn man verliebt ift. 






Eben an diefer aten Beitefind Sie mit Ihren Herren 
Amtsbruͤdern in Betreff des Predigens nicht zufrieden : 
Sie fprechen in einem Tone daber, fagen Sie, als 


gienge 
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giengs an Höttentoten. — Sie ſchroͤcken immer 
vor dem Kafter, und lehren nie die Tugend lie; 
ben. — Zeigen Gott immer in Donnerwolten, 
und im verderbenden Blige auf Sinai; und ver⸗ 
geflen den Vater, den Liebhaber der Menſchen; 
und den. barmberzigen Mittler auf Golgatha. 
Gleiche Gefinnungen auffern Sie audy in dem qsten’ 
Briefe SS. 169. 170.: Aber allemal werde ich das 
Evangelium im Beifte der Kiebe predigen. — Ein 
einsigesmal in meinem Keben, da ich noch Kapel⸗ 
Ion zu E** war, babe ich ein Anathema auf der: 
Kanzel losgebrennt , daß es Fnallte, und den 
Bauren die Ohren geliten. Deß fihäm’ ich mich 
je mehr und mebr ; fo wie ich immer mehr über; 
zeuget werde, daß die Religion Kiebe , und ihr Geift 
ein Geift der Sanftmuth, und der Duldung fey. Sa⸗ 
gen Sie mir doc) geiſtlicher Herr, zoͤrnet die Gottheit 
auch? Sie müffen diefe Frage bejahen, wenn Sie nit 
Gottes Geiſt Luͤgen firafen wollen, weil man in den. 
Büchern des alten und neuen Bundes 292 Stellen ans, 
trifft, in melden der heilige Geift das verftändlichte 
Zeugniß giebt, dag Gott zoͤrnet. Giebts unter den Chris 
ſten mehrere Gerechte als Sünder ? Muß man nidt, 
ehe man die Liebe zur Tugend lehret, das Lafter, und 
den Hang zu felben aus dem Wege räumen ? Geſchieht 
wohl dieß beſſer, wenn man nur den Vater , den Liebhaber 
der Menſchen, und den barmberzigen Gott auf Golgatha 
zeiget, als wenn man ihn auch in Donnerwolfen , und im 
verderbenden Blige auf Sinai auftreten laͤßt? Sage, 
nicht felbft der göttliche Geift ganz deutlich, Daß die heis 
lige Furcht Gottes der Anfang der Weisheit iſt? Dat 
— J* nicht 
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nicht immer das Andenken an Gottes Sttafgerichte die. 
Gerechten im @uten erhalten, und die Sünder zur 
Buße zurictaeführer ? Wie können Sie alfo über ihre 
Amtsbruͤder mit Rechte aufgebracht feyn, daß felbe fo 
oft mit heiliger Furcht die Herzen ihrer anvertrauten 
Schafe erfuͤllen? Soll man nicht vielmehr her Sie böfe 
ſeyn, da Sie von der heiligen Furcht Gottes nichts wiſ⸗ 
fen, und nichts — predigen wollen? Mein Herr, mer: 
fen Sies Sich, und. alle aufgeflärte Duldungsprediger 
mit Ihnen, die. Hintanfegung der Furcht Gottes reißt 
den Damm nieder, der den gewaltigen Ausbruͤchen der 
menſchlichen Leidenſchaften am ftärkften widerſteht; 
fie ſchwaͤchet die landesfirſtlichen Geſetze, und Die 
Kraft im Gewiſſen zu verbinden; fie untergrabt Die 
fetteften Stuͤtzen des Staates, und madyet die Buͤr⸗ 
ger bloß auf die menfchliche Gerechtigkeit aufmerkſam; fie 
hemmet alles das Gute, und befördert alles das Böfe, 
das fonft Die heilige Furcht Gottes, wenn fie in der 
Menſchen Herzen Wurzeln geſchlagen, befördert, oder 
gehemmet hat. 

Mas Sie in dem gten Briefe SS. 22. 23. 24. 
liber den Coͤlibat der Geiſtlichen hinſchrieben, ift fo aͤrger⸗ 
lich, daß man davon keinen Say hier anführen Fann, 
Sie winfeln über dieß uralte, durch das Benfpiel der Apo⸗ 
ſtel, durch die apoftolifcyen Kanonen, durdy mehrere Kons 
zilien, benanntlich durch jenes zu Nicaͤa, zu Elvira 
in Spanien, zu Karthago in Afvifa , zu Trient, und 
durch die allgemeine Webereinftimmung der lateinifchen ,- 
und griechiſchen Väter feſtgeſetzte Geſetz der Kirche nicht 
anders, als hätte felbe dadurch wider das ausdrückliche 
Geboth Gottes, wider die Lehre Jeſu und der a 
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und wider das ganze Evangelium fi) verfiundiget, Doch 
hieruͤber ift ficy eben nicht zu mundern, - Denn beynahe 
in allen Ihren Briefen, aber ganz beſonders in dem 10. 
11. ı2ten, werden Ihre Leſer gaͤnzlich überzeugt, daß Ihe 
Herz ein Sammelplag von wilden Begierden fep, 
und daß Sie fbefler zu einem Göpenpfaffen in Paphos, 
als zu einem Priefter der katholiſchen Kirche getauget 
hätten. 

Gleiches Sepräge trägt auch, was Cie S. 8. von Le⸗ 
fung ketzeriſcher Bücher, S. 12. von den Erſcheinungen 
der heiligen Brigitta, und Mechtild, ©. 9. wider den 
aͤuſſerlichen Gottesdienft „ S. 19. über das Kanos 
nonifiren, und die Mirafel, S. 20. wider die Vereh⸗ 
rung der Heiligen, S. 51. wider Die geiſtliche Immu⸗ 
nität, ©. gı. "wider das gemeinfdaftliche Leben der 
Geiſtlichen, S. 119. für die Preßfreyheit, und Predis 
gerkritik, S. 204. über die Ordensftände, ©. 212. von 
der travejlivten Xeneis des Blumauers, ©. 216. zum 
Lobe Sauftins, u. f. mw. aufs Tapet bringen. Kurz: 
alte Shre Briefe, von dem erfien. bis auf den 7often 
inclufive zeugen ganz deutlich, Daß Ihr Kopf, und Herz 
im höcyften Grade verderbt iſt; daß Sie nichts mehr ; 
als ihren Beruf verſcherzet haben; daß ihnen von nichts, 
als von Ihrer Eliſe, Bättdyen, Fanny, und Mu⸗ 
farion traume; daß Sie endlich nichts wenigers, ale 
recht exemplariſch geftvafet , und Dann wegen dem 
durch ihre Briefe gegebenen Aergerniße von Ihrer 
geiſtlich⸗ und weltlichen Oberfeit zu einer feyerlichen Abbitte 
an das Publikum angehalten zu werden verdienten. Im 
widrigen Falle wirds ewige Schande für unfre unfeligen 
zeiten feyn , wenn naͤmlich dev Unglauben und die Ruch⸗ 


loſig⸗ 
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Iofigfeit immer einen Freyheitsbrief aufweifen kann ; und 
die weltliche, und geiſtliche Obrigkeit ihre Kräfte nicht 
vereinet, un dergleichen Schandſchriften mit allem Nach⸗ 
drucke von Gottes Erdboden zu vertilgen. 


Etwas wider die Mode. 


Schauſpiele ohne Careſſen, und Heurathen für 
die fludirende jugend. Herausgegeben von 
Scans Eaver Jann, , Priefter, und Lehrer 
bey St. Salvaror in Augsburg. Vierter 
Theil. Augsburg bey Johann Vepomuk 

Styx. 1790. SS. 516. in 8. 


Un ‚die kraft > und ſinnloſen Produkte unſrer heutigen 
empfindelnden Dichterleins, in welchen ſchamloſe Aus 
druͤcke, unflaͤtige Scherze, unreine Liebesgeſchichtchen, 
anakreontiſche Zotten, und aͤrgerliche Bilder den Platz 
der Erudizion, und poetiſchen Bluͤmchen einnehmen, aus 
den Handen der ftudirenden Tugend zu verdrangen, un 
ternahms Hr. Prof. Jann ſchon vor mehreren Jahren 
feine theatraliſchen Stüde, die er mit allgemeinem Bey: 
falle aufführte, nebft andern Gedichten dem Publikum 
durch den Drud mitzuteilen. Sie fanden eben jenen 
Beyfall bey den Leſern, den ihnen die Zufcpauer zuklatſche 
ten; und wir zweifeln gar nicht, daß dieſer Band ein 
gleiches zu erwarten habe, indem darinn ganz beſonders 
gut gewählte, und eben fo gluͤcklich ausgearbeitete Stüs 

cke vorkommen, derer ‚Anzeige wir hieherſetzen: 


‚ 


I. 
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I. Der Prinsenraub, ein Trauerfpiel in 3 Aufzuͤ⸗ 
gen II. Der danfbare Koſtgaͤnger, ein Schaufpiel 
in 2 Aufzügen. III Der Projektant, ein Luftfpief 
in ı Aufjuge. IV. Der. entdecte, und beftrafte 
Betrug, ein Schauſpieli in 2 Aufzügen. V. Der dank⸗ 
bare Sohn, ein Schaufpiel in 1 Aufjuge VI. Der 
gerechte Rönig, ein Schaufpiel in 3. Aufzügen. VII. 
Der wahre Menfchenfreund, ein Singfpiel in 2 Auf: 
zuͤgen. VIIL Kine geograpbifche Uebung für Schuͤe 
ler, auf komiſche Art vorgetragen. 

Wenn die Rezenfentenzunft ‚und. ihr Vorgänger Hr. 
Aübner an Diefen Stuͤcken abermal nichts anders, als 
dummes Zeug, elenden Wiſch, Cegendenkrame, 
RKopfwaſſerſucht, ſtinkenden Eiteraus wurf, Un⸗ 
ſinn, u. d. gl. zu finden beliebt: ſo wird dieß Hrn. Pr. 
Jann wie er in der Vorrede verſichert, ſo wenig 
ſchmerzen, als wenn ihn Kettenhunde anbellen, oder 
Froͤſche anquacken. Ihm iſts genug, daß das, Laftern 
ſolcher gelehrten , Dder. gelehrtſeynwollenden Boots⸗ 
knechte ſeinen Arbeiten ſchon bey manchen Leſern für die 
beßte Empfehlung gegolten hat. — | 


ee > 


— 
Bey Joh. aha Merz hat die Preffe verfaffen 
Gefammelte Schriften unfeer Zeiten zur Ver⸗ 


theidigung ver Religion, und Wahrheit. 
Siebenter Band. 


ieſer Band enthalt folgende, für unfre. Zeiten gan 
angemeffene, Schriften: I, = “ will ein Aufs 
kla⸗ 
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flärer feyn. Erſter allaemeiner Theil, von Vin: 
dano. IL Ueber die Aauptquelle der Unruben 
und Empörungen in den Staaten. Den riftlichen 
Sürften, und Regenten gewiedmet. III. Was war 
Sranfreich 2? Was ift es jegt? Was wird daraus 
werden ? Von Jofep Lanpadher. IV, Bini 
ge Blicke in die Geſchichte von Frankreich im Jah; 
ve 1770. V. Zwey Schreiben, 1) Sr. Päbftlichen 
ZSeiligkeit Pius VI. an den Herrn Ersbifchof von 
Mecheln, an den Herrn Bifhof von Antwer:; 
pen, und an die anderen Bifchöfe der belgifchen 
Provinzen, und des Öfterreichifchen Flandern. 
2) Antwort des Herrn Erzbiſchofes von Mecheln 
auf das Breve Sr. paͤbſtl. Heiligkeit. Alle dieſe 
Schriften ſind auch einzeln zu haben, und machen zu⸗ 
ſammen 30 Bogen aus. In der erſten moͤgen ſich die 
Herren Aufklaͤrer uͤberhaupt, aber ganz beſonders die Hrn. 
Huͤbner, und Ruef gleid; als in einem Spiegel befhaus 
en, und, Traun! wenn fie noch en bishen Scham: 
Haftigkeit Haben, muͤſſen fie ſo roth, als geſottene Krebs 
ſe, werden. 


In der Dolliſchen Buchhandlung iſt in Com⸗ 
miſſion zu haben. 
Mariani Szolga Articuli Apologetici C. de SS. Ro- 
ſario, & XX. de Patrona Regni Hungariæ. 


MDCCXC. in 8. SS. yo. 
Ein Werden , das marianifche Pflegkinder eben fe 
vergnügen, und erbauen, als die aufgeflärten Roſen⸗ 
Franzbefiüemer, und Feinde der — der Himmels⸗ 
er —— kann. 


Rritif 


über gemwiffe 
Kritiker, Rezenſenten, | 


und 


eg 


nat 


eidennch Briefe. 


* Pendant zu den vertrauten Briefen eines 
Geiſtlichen in Bajern. Erſter Theil. An 
Freunde. SS: 1608. Zweyter Theil. An 

reundinnen. SS. 120. Muͤnchen, bey 
Sohann Baptiſt Strobel. 1790. in 8. 


Dit wir bereits Nro. 46. SS. 457. u. f. w. uns 
ſers Wochenſtuickes von den vertrauten Bries 
fen urtheilten, fol auch buchftäblic von diefen freund 
ſchaftlichen Briefen gelten. Wir durchlafen den erften 
heil .derfelben ganz, und — fanden darinn im geringe 
ſten Anfchlage fieben und dreyßig vecht vermeſſene, from⸗ 
me Ohren beleidigende , aͤrgerliche, epikurſche, unver⸗ 
ſchaͤmte Saͤtze, mit derer Aushebung wir die Augen unſrer 
Leſer ſchonen, und nur die Seite anzeigen wollen. Dieſe 
abſcheulichen Säge find Seite 7. 21. 31: 32. 34. 35. 
39. 4E, 42. 43. 44: 45. 55.61. .63. 64. 65. 66. 70. 
72. 75. 83. 84. 86. 95. 96. 99. 100. 103. 126. 127, 
- 149. 
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149. 159. 161. 165. 167. angebracht. Wir blickten auch 
da und dort in den sweyten Theil hinein; atlein da 
ſah es gar zu aͤrgerlich aus, als daß man die Durchle⸗ 
ſung deſſelben auch mit aller moͤglichen Geduld aushalten 
koͤnnte. Ganz anders, als wir, urtheilet ſowohl uͤber 
dieſe freundſchaftlichen, als {ber die vertrauten Brie⸗ 
fe Hr. Hübner in feiner oberdeutfchen allgemeinen 
Litteraturzeitung, Stück CXVIL 85. 629. 630. 
632.: Die vertrauten Briefe eines, Geiſtlichen in 
Baiern, fagt er, find beFannt, und waren ein 
Beweis, daß es in Bajern auf dem Kande nicht 
nur Pfarrer und Seelforger , die fich bloß durch 
einen ſchwarzen Roc von den übrigen Bauern ih⸗ 
res Dorfes auszeichnen ; fondern auch würdige 
Männer gebe, die eben fo vorurtheilfrey, und 
Hell denen, als warm empfinden. — — Gerne 
würden wir von diefen Briefen noch mebrere le; 
fen, die wir nidyt bloß als angenehme , fondern 
als nüglidhe Lektüre mit allem Rechte, und mit 
allen Nachdrucke empfeblen dürfen. — — — Wir 
wünfchen für Baiern recht viele ſolche Geiftliche, 
als der Verfafier diefer Briefe if. — Wie wir bis 
zen, macht man ibm, und feinem Verleger diefer 
zwey Bändchen wegen Verdruß, und gewifie lan- 
ge Schwarsröcke follen ganz inquifitorifh zu Wer 
Fe geben. Doch wir wollen zur Ehre des Ver 
lagsortes diefer freundfchaftlichen Briefe erwähnte 
Nachricht für falfh Halten, und eher glauben;, 
die Öbrigfeit werde Schriften der Art unter die 
Candgeiſtlichen —— anſtatt ſie — zu con⸗ 
fisciren. 


& 
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So viel find. Worte des Hrn. Huͤbners, denen wir 
nichts anders-beyzufeken haben, ale daß aus felben ganz 
deutlich erhelle, Hr. Hübner fey mit dem Verfaſſer 
Diefer Briefe. gleihes Sinnes, und mithin ein eben fo 
aͤrgerlicher, epifurfyer , unverſchaͤmter Menſch, als 
diefer Briefeſteller. 


Du a 


Erſte Sortfegung 
einiger: Anmerkungen, und Zmeifel über das ka⸗ 
tholiſche Gebethbuch zur Beförderung des 
wahren Chriſtenthums unter nachdenfenden,- 
und gutgeſinnten Chriften. Sieh Nro. 43. 
S 428. 
On dem Schlußgebethe nach der Erinnerung uͤber das 
RD Predigthören laͤßt der Verfaſſer feinen nachdenkenden, 
und gutgeſinnten Chriſten alſo bethen: Aber auch from⸗ 
mer Muͤßiggang ehret dich (o Gott) nicht; pha⸗ 
riſaͤiſche Aengſtlichkeit in der Feyer dieſes Tages 
Fann dir nicht gefallen, mein Vater. 

Wie doch? Heißt frommer Muͤßiggang nicht eben 
‚fo. viel, als tugendbaftes Kafter ? Und tugendhaf⸗ 
‚tes Kafter ift es nicht eine wahre Chimäre ? Muß hier 
‚der nachdenkende Chrift nicht etwas bethen, das er mit 
allem ‚Nachdenken nicht verfteht, nicht verftehen Fan ? 
Wenn der Verfaſſer feine Lefer, und Nachbether vor 
frommem Muͤßiggange, vor pbarifdifcher Aengſtlich⸗ 
‚Feit warnen wollte ; hätte er nicht erflären follen, was 
frommer Müßiggang, was pharifäifcye Aengſtlichkeit fey 2 
‚Kann: wohl fein Wortvag ohne diefe Erfläcung feinem - 

Verſprechen gemäß allgemein faßlich feyn? Nein, eben 
46 f9 
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fo wenig, als es Folgende Worte‘ de ndimichen Sätuf- 
gebethes für viele feiner Lefer ſi 1 So will ich 
alfo audy heute im. Buche der ratur lefen von di) 
im Tempel deiner Schöpfung dich anbethen. Sa- 
piens loguitur, non, ut intelligatur, fed ut 'non 'pof- 
fit non intelligi. Zu deutſch: wer "allgemein faßlich 
reden will, der muß ſich auch allgemein faßlicher 
Ausdruͤcke bedienen. — Tod; vielleicht may der Det: 
faffer feine urſachen gehabt haben, mit einer deutlichern 
Erklaͤrung zu Haufe zu bleiben. In der Abendandacht 
am Sonntage S. 44. ſchreibt der Verfaſſer: Deinen 
. Willen ausrichten ift Gottesdienft, die Stundeder 
Andacht ift num Vorbereitung dasu. © möchte ich 
es doch nie vergeſſen, mein Gott, daß du mir in 
meinem Hauſe ſo nahe biſt, als im Tempel, daß 
du alle meine Reden ſo gut hoͤreß wie meine Ge 
bethe. ıc. ꝛc. 

Mit ihrer Erlaubniß, mein Herr Verfaſſer, was ge⸗ 
ſchieht dann an Sonntaͤgen in der Stunde der Andacht ? 
Wird nicht die heilige Meſſe, wird nicht das Wort Gok 
tes angehoͤret, werden nicht die heiligften Saframente 
der Buſſe, und des Aftares empfangen? ꝛc. 2. und‘ 
dann die Anhsrung der’haifigen Miffe, die Anhörung 
des göttlichen Wortes, die Empfangung der heiligſten 
Sakramente nur Vorbereitung zur Erfuͤllung des goͤlt⸗ 
lichen Willens, zum Dienſte Gottes? Iſt es nicht wirk 
liche Erfuͤllung des göttlichen Willens, iſt es nicht wirl⸗ 
licher Sottedienſt Oder ſi nd dann dieſe Handlungen 
Dienſte Gottes, find fie nicht ‚als wirllichet — 


dienſt gebothen ? 
und 





und da fie ſo geradehin ohne alle Unterſcheidung 
behaupten, Gott ſey uns in unſern Haͤuſern eben ſo na⸗ 
be, als im Tempel, koͤnnten fie nicht Mandye ihrer keſer 
auf den Irrwahn verleiten, es ſey dann ·immer eines, 
ob man zu Haufe, oder in dem Tempel beihe? Giebt es 
etwa zwiſchen der Allgegenwart Gottes, und deffen Ge; 
genwatt in dem Tempel gar feinen unterſchied? Iſt uns 
etwa Jeſus Chriſtus in unſern Haͤuſern auch mit feiner 
heiligſten Menſchheit eben’ fo nahe, als im Tempel, alß 
im allerheiligſten Altarsfakramente? "Hätte der" Verfaſſer 
in diefent"Stüdte nicht befchraͤnkter, und eben dadurch 
auch fuͤr die Schwaͤchern faßlicher ſchreiben follen? 
In der vorerinneruns zur Meßandacht ſchreibt 
der Verfaſſer, nach einer uͤbertriebenen Herabſetzung der 
altteftamentifäyen Opfer, ©. 48. die heifige Meffe, das 
unblutige Opfer des neuen: Bundes betreffend, alſo: 
Es herrſchen unter den katholiſchen Chriſten noch 
viele falſche/ und unrichtige Begriffe von der Meſſe. 
Einige glauben nichto Gottgefaͤlligers thun zu koͤn⸗ 
nen, als wenn ſie ſo oft, und ſo viele Meſſen 
dhoͤren, alo nur möglich iſt. Aber ſelbſt die Vers 
vielfaͤltigung machet auch gegen das Allerheiligſte 
gleichguͤltig, und lau. Die Gottesverehrung wird 
zu einer Ceremonie ohne Geiſt, und Heben — oh⸗ 
ne Andacht, und Seelennutʒen. 
Sehr wunderlich! Wenn man alſo der Gleichguͤltig⸗ 
keit, der Lauigkeit gegen das Allerheiligſte vorbeugen, 
wenn man die: Gottesverehrung zu einer Ceremonie voll 
Geiſt, N und Reben | voll Andacht, und Seelennugen mas 
chen will: ſo muß man die Vervielfältigung nicht ges 
dulden, das iff, man “u in Zufunft nicht mehr fo vie: 
2 
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le Meſſen leſen, ‚nicht mehr. fo viele Hören ; man muß 
846 unblutige Opfer ‚des neuen Bundes , das ewi— 
ge Denfimaal, die geheimnißvolle Erneuerung , und 
Vergegenwärtigung des Opfers am Kreuze (dieß 
find die Ausdrücke des Derfaffers ſelbſt) nicht mehr fo 
oft wiederholen ; ; Chriſtus muß ſich auf unfern Altären 
nicht mehr fo. oft unblutiger Weife feinem. himmlischen 
Vater. für. das. Heil der Welt aufopfern. Eine unver⸗ 
gleichliche Logik, eine. Logik, die fo ziemlich nad Jan 
ſeniſmus zu viedyen ſcheint. - Leute, die gegen das Als 
lerheiligſte gleichgültig und lau ſind, find es gewiß nicht 
durch, Vervielfältigung der angehörten. heiligen Mefen 
geworden; denn mer immer vielen heiligen. Meflen bey; 
‚wohnt, deßwegen, weil ev glaubt ‚, er koͤnne Gott nichts 
wohlgefaͤlligers thun, der zeigt, es im Werke ſelbſt, daß 
er gegen. das Alterheiligfte weder gleichgültig , weder lau 
iſt. Oder, wenn man einen Menſchen Jahre lang eine 
gewiſſe Handlung ohne Roth, und Zwang, von freyen 
Stüuͤcken, mit Luſt, und. Freude wiederholen ſieht, wem 
‚in: aller Melt faͤllt es wohl bey zu denken, oderzu fagen: 
dieſer Menſch ſey durch Bervielfältigung gegen dieſe Hand» 
lung gleichgültig und lau, geworden ?. Wenn ſich dann fo 
‚monde Katholiken gegen das: Allecheiligſte gleicpgultig und 
lau erzeigen : fo muß man den ‚Fehler nicht im Der öftern 
Wiederholung des heiligen, Meßopfers ſondern in den 
verkehrten Herzen ſolcher Anhoͤrer ſuchen. | 
In der naͤmlichen Vorerinnerung zur Meßandacht 
'e. 49. findet man folgende Worte: Der Priefter ”— 
mehr für fi, als für das Volk zu bethen , und ‚ 

3u leſen, und manche ehrwuͤrdige Gebräude ha 
ben durch ihr Altertbum von ihrer aweckmaßi⸗ 
keit verlohren. 
| Die 
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- Wie, mein Herr, bethet dann der Prieſter nicht 
wirklich, nicht ‚wiederhoftermalen fuͤr das Volk fuͤr die 
ganze Chriſtenheit, und vorzuͤglich fl alle Gegenwaͤrti⸗ 
gen ? Warum wollen fie dann mit ihrem heimtififch ans 
gebrachten ſcheint fo Manche gutherzige Lofer beunruhi⸗ 
gen, und ˖ dahin verleitendaß auch ſie an der wirkli⸗ 
chen Einrichtung dev heiligen Meſſe zu kritiſiren, und an 
den ehrwuͤrdigſten Gebraͤuchen der Kirche zu ſchulmeiſtern 
anfangen ? Und welche find dann die ehrwuͤrdigen Ge⸗ 
braͤuche, die durch ihr Alterthum von ihrer Zweckmaͤßig⸗ 
keit verlohren haben follen ?. Warum geht Der Verfaſſer 
nit der Sprache nicht heraus? Warum beſtimmt er nicht 
wenigft einen einzigen von dieſen unzweckmaͤßigen Gebraͤu⸗ 
hen? Heißt. dieß feinen Vortrag allgemein faßlich ma» 
den? Sollten etwa unſtudirte Leute, Bauern, und Hands 
werker die Gedanken des hochweiſen Derfaffers errathen 2 
Die heilige, allgemeine Kirche, unſre weiſeſte, untrüglis 
de Mutter , die noch immer vom heiligen : eifte gelei⸗ 
tet wird, fand Bisher feine Urſache, in den uralten Ge 
braͤuchen, und Geremonien der heiligen Meffe Aenderun: 
gen zu machen, und muß hiemit in denfelben nichts Un: 
zweckmaͤßiges gefunden haben; und ein Privatmann er; 
Dreiftet ſich, fo manche ehrwuͤrdige Gebraͤuche der heili⸗ 
gen Meſſe geradehin fuͤr unzweckmaͤßig zu erklaͤren! Soll⸗ 
ten wir dieß etwa fuͤr Eingebung des goͤttlichen Geiſtes 
halten ? Sollten wir glauben, Daß der Verfaſſer dieſes 
Gebethbuches, der in einem ſo unbeſcheidenen, diktato⸗ 
riſchen Tone ſpricht, der Mann ſey, auf den die Kirche 
achtzehn Jahrhunderte warten mußte, um endlich von 
ihm die wahre, und nuͤtzliche Meßandacht zu lernen? 
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In der Anbetbung bey;der heiligen. Meſſe, und 
vor dem Hochwuͤrdigſten kommen folgende Ausdruͤcke 
vor: Du vollfommenfter Beift, foderſt eine Anbe⸗ 
thung im. Geift und in. der Wahrheit. Du fiebit 
nicht auf fhöne Worte, und. demürbige: Stel: 
lungen ‚ nicht, auf Aufferliches Gepränge, fondern 
auf das Herz 21.2. ” En 

Daß der hoͤchſte Gott von feinen Anbethern keine ſchoͤ⸗ 
ne Worte, daß er an der Verfon des Bethenden fein 
äufferlicyes Gepraͤnge verlange, das geben wir gerne ju; 
daß er aber feine außerliche Ehrerbiethigkeit fordere , auf 
demüthige Stellungen nicht fehe, das iſt grundfalſch, , ift 
eine Irrlehre, welche die aͤrgerliche Ausgglaſſenheit in 
unſern Gotteshaͤuſern nur beſtaͤrken, und zuͤgelloſer ma; 
chen koͤnnte. Wie viele kindiſche Stutzer, mie viele ſtolze 
Modebuͤrſchgen giebt es, die ohne alle Zeichen einer uf 
ſerlichen Ehrfurcht , mit-fteifen Knien, mit fteifen Köpfen, 
wie Stöde und Bloͤcke, im Haufe Gottes erfcheinen! Macht 
ihnen Jemand Vorwürfe wegen. ihrem ungebuͤhrlichen Bes 
tragen, was antworten fie? Sie führen die Sprache 
unſres geiitlihen Herrn Gebethbuchſchreibers: Gott fieht 
nicht auf demüthige Stellungen, fagen fie, fondern nur 
auf das Herz. Unvergleichlich! Wie angenehm, und wills 
kommen muß ihnen dann die Lehre eines fo aufgeflärten 
Gebethbuches ſeyn! Wahr ift es, demüthige Leibesftels 
lungen ohne. Ehrfurcht, und ohne Demuth der Seele 94 
falten Gott nit; aber eine ehrfurchtvolle, eine demuͤthi⸗ 
ge Seele beftrebet fi immer, muß fid) beſtreben, den 
heiligften. Bepfpielen Jeſu Ehrifti nachzuahmen, der im 
Gebethe zu feinem himmlifdyen Vater allemal: die gröffe 
aufferlicye Ehrerbiethigkeit mit. der innerlichen verband 
Diopfes war gewiß ein Anbether Gottes im Geiſt, und 
in der Wahrheit, und doch hatte ihm Gott ohne auffer- 
liche Ehrfuͤrcht, ohne Erhebung der Haͤnde den Sieg 
uͤber ¶Amalek nicht verliehen. Was folgt nun daraus? 
Daß ‚es falſch ift, wenn man behauptet; Gott ſehe IN 
der Anbethung auf demuthige Stellungen nicht. 

(Die Sortjegung folgt.) 
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der Aufklärer. die Religion von Gottes Erdbo⸗ 
ven gänzlich zu vertilgen,, um aller Ruch und 
Zuͤgelloſigkeit das Thor zu eröffnen. 


De Legion der ſogenannten Aufklaͤrer, die groͤßten⸗ 

theils aus illuminirten Freymaurern, Freymau⸗ 
rergeſellen, Mecrteltraͤgern, und Freydenkern beſteht, 
bat ſich ſchon non mehrern Jahren ber feſtgeſetzt, das ſo 
ſchoͤne, und feſte Religionsgebaͤude umzuſtuͤrzen, und 
vom Grunde aus zu jernichten: ſie beſaſſen aber ſo vie⸗ 
le Einſicht, daß fie eine fruchtloſe Arbeit auf ſich neh⸗ 
men wuͤrden, ſo ferne ſie auf alle chriſtliche Grundſaͤtze 
zu gieicher Zeit einen Angriff wagen ſpllten: dieß hatte 
bey allen Battungen der Chriſten ein gar zu großes Auf 
fehen, und zu heftigen Laͤrmen gemacht x alle ‚hätten fie 
wider ſich aufzebrayt. Was thaten fie? Sie giengen 
Anfanye ganz hinterhaltiſh in die Sache. Sie ſtellten 
ſich ſo gar an, als hatıen fie feine andere Abſicht, als 
- dus 
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das ſittliche Religion gebaͤude (die Kirche Gottes) von 
Staube, Schmutze, und Unrathe (worunter ſie Miß⸗ 
braͤuche, nichtowerthe Bigotterien, und Aberglau: 
ben verftunden ) zu veinigen, und , was ihren Glanz vers 
deckte, hinwegzufegen. Allein fo verſchmitzt fie es auch 
angiengen: ſo konnten ſie dech ihre Anſchlaͤge nicht ſo 
verbergen, daß Maͤnner von groͤßerer Einſicht die⸗ 
ſelben nicht einſahen. Sie nannten Aberglauben, 
Bigotterie, Mißbraͤuche, u. ſ. w., was ſogar 
an ſich gut, und loͤblich, und von der allgemeinen Kir⸗ 
che ſchon laͤngſt gebilliget, und gutgeheißen ward. Die 
Kirchenzeremonien, die Benediktionen, die Exorciſmen, 
der Gebrauch des Weihwaſſers, und andere geſegnete 
Dinge, ein praͤchtiger Gottesdienſt, die oͤffentlichen Bitt« 
gänge , die Befuchung geheiligter Derter , die Abbethung 
des fo geheinmißvollen Roſenkranzes, der lauretaniſchen, 
und Allerheiligen Litaney, andere Kirchengebether, der 
Coͤlibat, die kloͤſterliche Lebensart, das Pſalliren *) die 
Ordensgeluͤbde wurden von ihnen ſchon unter die Miß⸗ 
brauche , und Aberglauben gerechnet: alles war in ihren 
Augen Charletanerie, lächerlihe Andaͤchteley, taͤn⸗ 
Delnde Zeremonienmacherey , geiftlide Kompli⸗ 
mentfchneiderey, Volfstäufcherey, finnlofer Schlen: 
drian, Alfanzerey, beiliger Unfinn, Produft der 
Dummpeit, u. f. wm. So greifen fie die Außenwerke 
der Stadt Gottes (dev Kirche) zuerft an. Und leider ! 

‚9ab 





*) Sie nannten ed wirklich ein Geplarr, ein Geheul, ein Ju⸗ 
dengebeth. Sieh den IL. Bach, Wer find die Aufflärer, 
beyin Worte Mißbrauchdichter. ©. 35. und die freymürbis 
gen Anmerkungen des hochw. P. Mainrads Widmanıs IE. 
" Band. ©. 303. 307, 
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gab es Leute (und fo gar Geiſtliche, auch Ordensgeiſt⸗ 
liche ), die fi) die Sprache dieſer Religioneftürmer gefal⸗ 
len liefen. Manche fehlugen fidy fogar auf ihre Parthen, 
und fiengen an unter dem Fahnen dieſer ſchwarzen Les 
gion wider die Kirche, ihre Lehren, und Gebraͤuche die 
Waffen zu ergreifen. Der Wachsthum ihrer Anhänger 
machte fie immer verwägener : fie avancirten von Tage 
zu Tage weiter. Sie fiengen an, Diejenigen aufs tiefeſte 
herabzufegen , die ſich ihnen, und ihren Angriffen ent: 
g:genfegten. Jene Prediger, und Scriftftellet , welche 
für das Haus Gottes, fur die Lehre der Kirche, und 
Die von ihr approbiertn Gebraucye ſtunden, mißhandel⸗ 
ten fie auf eine in der chriſtlichen Kirche unechörte Beife, 
Kin ganzes Geſchwader vottete ſich zuſammen, um (nad) 
wahrhaft phariſaͤiſchem Geiſte) alle Prediger in gewiſſen 
Städten beobadyten , und kritiſiren zu fonnen. Eben je: 
ne, welche wider den Unglauben, wider die Ruchlo— 
figFeit zum heftigften fidy eveiferten, die die eindring» 
lichſten, und ſchreckbareſten Wahrheiten - vörtrugen 
wurden der Hauptgegenftand ihres Gefpötter ; und diefe 
festen fie zum tiefeiten herab. Jene aber, die es mit Ihnen 
bielten, die ihre ganze Stärke in einem Wortgeprange 
festen, die nur von philoſophiſchen Tugenden, von Tu: 
genden ‚, welche auch geſitteten Heyden gemein find , etz 
was ‚daher fagten, erhoben fie bis an die Sterne. Auch 
diefes Betragen hatte feine Wirkung; ſchwache, und ſchon 
vereitelte Geiſter wollten lieber Schoͤnſchwaͤtzern, welche 
nur die Ohren figelten, und nicht einmal die Oberflaͤche 
Des Herzens beruͤhrten, als wahrhaft eifrigen Predigern, 
weiche. ſehr bewegliche Religionswahrheiten vottrugen , 
ihre Ohren vergoͤnnen. Sie ließens fidy gefallen, wenn 

die 
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die Predigerfeitifer gegen jene Verkuͤndiger des Worts 
Gottes ihre fatprifhen Federn fpigten, melde oͤfter vom 
Tode, vom Gerichte, von Dev Schwere der Suͤnde, 
von der Buße, von der Abtodtung , von der ſtrafenden 
Gerechtigkeit Gottes , von derewigen Dauer dev Hoͤllen⸗ 
firafe eine Meldung machten, Manche zaghafte und viels 
leicht ruhmſuͤchtige Geiſter lieſſen ſich durch diefe Worte, 
und Spöttereyen alfo ſchuͤchtern machen, daß fie ſich nicht 
mehr getvauten von den eindringlicyften chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten von der Kanzel eine Meldung zu maden. So 
vereitelte der Geift unzähliger Zuhörer. Nachdem fie Die 
nuͤtzlichſten, und erbaulichften Prediger, und Predigten 
in Geringſchaͤtzung, ja in Verachtung gebracht; verfuhs 
ven fie eben fo mit den lehr⸗und geiftreiyen Büchern, 
Gegen afketifye Werke, Die nach dem Beifte des Evans 
geliums aufs vorfommenfte abgefaßt waren, die von 
der tieberwindung, und Verlaͤugnung Seiner felbft, von 
Ertoͤdtung feiner Leidenfchaften, von der Bewahrung 
der Sinne, von der Ehrbarkeit, von der Furcht Got: 
tes, von Geringſchaͤtzung irrdiſcher, und zergänglicher 
Güter, und Freuden, von. dem Werthe jungfräulicher 
Reinigkeit, von Erfüllung evangeliſcher Raͤthe, von dev 
Zerganglich und Eitelkeit. der. Welt, u, f. w. handelten, 
fuchten fie ihren Zöylingen den geöften Abſcheu einzufloͤßen. 
Die geiftreichfien , und erleuchteften Affeten (den Tho⸗ 
mas von Kempen nidt einmal ausgenommen ) nanne 
ten fie Moͤnchsmyſtiker, epidemifche Wiyftifer, Mi: 
fanthropen , bypofondrifche Phantaften, Fochemis 
tifhe Grillenfaͤnger, Andächtler, Seömmler, ans 
daͤchtige Schwärmer, vorurtheilsvolle Abergläubs 
ler , Dümmlinge, Grimafienmader, Ropfhänger, 
* Koͤh⸗ 
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Röblergläubler, Stuhlbrüder,, HYimmelsfechter , 
Bigotten, Rönier , Bullenbeißer , Rabuliften, 
Pantoffelfüffer, u. f. w. Ihre obſchon vortreflichſten 
moralifchen Werke find ihnen aberglaͤubiſche Pedanterey- 
en, Safeleyen, ein Guark, Plusmachereyen, Ver 
nunftoneckereyen, elende Sudeleyen , ein Sirlefansz 
wilder Affeten, Moͤnchspfiff, Thorheiten, Un⸗ 
ſinn, Mönchsaffes, aſketiſches Nichts, heiliges 
Schwadoniren, Srimaſſiren, Charlatanerey, u. ſ. 
w. Statt lehr-und geiſtreicher Schriften aber, die diens 
lich ſind, die Leute in dem Glauben, und der Furcht 
Gottes zu ſtaͤrken, (unter dem Vorwande der Lektuͤr, 
die Welt kennen zu lernen, und aufgeklaͤrt zu werden) 
gaben fie ſich alle erdenkliche Mühe, ihren Zoͤglingen aͤr⸗ 
gerliche Romanen, und Theaterſtuͤcke, poetiſche Liebsge⸗ 
dichte, religionswidrige, und freydenkeriſche Broſchuͤren, 
unperfcyämte Briefſteller, luͤgenhafte, und ſchmaͤhſuͤchti⸗ 
ge Anekdotenmacher, und Geſchichtſchreiber in die Haͤn— 
de zu liefern. 

Weil die Mehreſten aus dieſen Skartegen, theils in⸗ 
differente, theils ganz unſchuldige, theils reitzende Titel 
an der Stirne trugen, und zugleich in einem ſchoͤnen 
Kleide, und mit artigen Vignetten geſchmuͤkt, erſchienen, 
griffen Unbehutſame mit Begierde darnach: laſens mit eis 
ner noch groͤßern, und fogen das eingemiſchte, und jerz 
freute Gift ganz unvermerft ein. Die ſchoͤnen Yuflas 
gen, die lebhaften Gedanken, die gluͤcklich gewählten 
Ausdrüuͤcke, die feine rn entzundete ihre Leſbe⸗ 
gierde immer heftiger : fie laſen unverdroffen , und ſo 
lang, bis die chriſtlichen pe ‚ und Ideen von des 
nom melde der Sinnlichkeit, Eigenliebe, Lebensfreyheit, 
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und fleiſchlicher Begierlichkeit ſo ſehr ſchmeichelten, ver⸗ 
drungen wurden. Weil ihr Geſchmack, und Herz ſchon 
verderbt war, eckelte ihnen ab ernſthaften, und geiſtrei⸗ 
chen Werken: Thomas von Rempen, Meditanten, 
erbauliche Lebensbeſchreibungen der Heiligen, bewaͤhrte 
Kirchengeſchichten mußten wandern, und den Platz in 
den Buͤcherſchraͤnken den infamſten Schriften einraͤumen. 
Mus erfolgte weiters ?. Eben das, was die boshafteſten 
Aufklaͤrer vorfahen, und wuͤnſchten: quf die Lektuͤr ſcham⸗ 
und gottlofer Schriften folgte ein fyam = und gottloſes 
Leben : auf diefes eine Abneigung gegen die Religion , 
welche die Laſter fo ſcharf verbietet, und nachdem fie 
Find begangen werden, ihnen die enmpfindlichiten Vorwuͤr⸗ 
fe, und zugleicy Die fhreflichften Drohungen macht. Eben 
dieß wäre in allweg in Die Lange unausftehlidy : aber ans 
ftatt dev fo eindringlicyen Stimme der Religion Gehör 
zu geben, fiengen die Verführten an, fogar an ihrer 
Exiſtenz zu zweifeln: über eine Zeit verneinten fie felbe 
und treiben endlich uber ihre fo uberlaftige Zuchtmeifterinn, 
über alle ihre Lehren, und Brundfage fogar dab Geſpoͤt⸗ 
te. — Und dieß iſt eben Die wahre Abſicht der aufklaͤ⸗ 
senden Illuminaten; denn mit dem Verderbniſſe der 
Sitten find fie noch nicht zufrieden : der gaͤnzliche Um⸗ 
fturz der Religion ift ihr Endzweck, um dadurch ihre 
angeiworbenen Kefrouten in der Bogheit zu orharten, und 
fo zu echärten, daß fie menſchlicher Weiſe fogar zur Be: 
fehrung ganz unfähig gemadyt werden möchten. Davon 
naͤchſtens, worinn erhellen wird, daß fein chriſtliches Dog⸗ 
ma, und fein chriſtlicher Grundſatz ſey, den fie nicht bes 
fteitten, oder wenigit in Zweifel zogen. 


Zwey⸗ 


ee 4m 


” 1 
Zr 


Zweyte Fortfesung 

einiger Anmerfungen, und Zweifel über dag ka— 
 mollfche Gebethbuch zur Peforderung des 
wahren Ehriftentbums unter nachdenfenden, 
und gufgefinnten Chriften. Sieh Nro. 43. 

©. 428. | 
gen Erwägung der göfttlihen Woblthaten Bot: 
tes S. 100, giebt der Verfaſſer feinen Leſern eine 
fiir Ehriften unerhörte Lehre: Alles it zum Woblfeyn, 
zur Freude gefchaffen. Undank und Käfterung 
wäre es, deine ſichtbare Welt ein Jammerthal zu 
nennen. Recht gutepifurifch! Haben Sie doch die Slıs 
te, Here Verfaſſer, fchlagen fie das dritte Hauptſtuͤck im 
Buche der Schöpfung auf. Als der befeidigte Bott uns 
fern erften Bater Adam aus dem Paradiefe, aus dem 
Drte des Wohlſeyns, und der Freude, verbannte, faate 
er zu ihn: ,, Weil du der Stimme deines Weibes aes- 
„horchet, und von der. Baumfrucht genoffen, welche 
„zu effen ich div verbothen hatte, ſoll deinetwegen, und 
y, deiner Miffethat halber die Erde verflucht feyn : mit vier 
„tee Mühe fouft du dich von ihr nähren, fo lange du 
„lebeſt. Sie fol dir Difteln, und Dornen tragen: du 
„wirſt von den Kräutern der Erde leben, und dein 
„Brod im Schweiße deines Angefichts eſſen: bis du 
„zuruͤckkehreſt indie Erde, von der di genommen bift 5 
„7 denn du bift Staub, und ſollſt wieder zu Staube wer; 
„den.“ — Sagen fie nun, mein Serr, sehen diefe 
Worte nur den Adam, "gehen fie nicht auch alle feine 
Nachkoͤmmlinge an? Und heist dieß zum Woͤhlſeyn, 
zur Freude geſchaffen feyn ?? Job nennt das menſch⸗ 
| liche 
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liche Leben einen Kriegszug, die Lebenszeit die Zeit eines 
Taglohners , er ſagt: der Menſch, eines Weibes Kind, 
lebe kurze Zeit, und werde mit vielem Elende erfuͤllet. 
Heißt nun dieß zum Woblfeyn , zur Sreude gefchaffen 
feyn ? Iſt es noch immer Kdfterung, und Undanf, 
mern man dieſe von Bott ſelbſt veefluchte Erde ein 
Jammerthal nennt? Mein Here Derfaffer , fie find, 
wie wir zuverlaͤßig wiffen, ein Prieſter, und haben dann 
gewiß am Ende Der priefterlihen Tagzeiten das be 
kannte, von Der Kirche felbft angenommene , und gutge⸗ 
heiffene Salve Regina gebethet; fagen fie ung dann : Was 
ver fie wirklich ein Undankbarer, ein Läfterer , da fie in 
die ſem Gebethe an die heiligſte Eottesmutter Maria diefe 
Melt ein Thal der Zäher , ein Elend nannten ? Dody 
Da fie von der gar zu geraden Anrufung der Heiligen fein 
Liebhaber find: fo möyen fie an diefer undank- und 
Läfterungsvollen Untiphone niemal Behagen gefunden 
haben. 

Da der Berfaffer von der Kraft, und Frucht des 
Gebethes handelt, bedient er ſich an den höchfien Gott 
folgender Ausdrufe : Du, großer, gütiger Gott! 
bedarfft freylich meineg armen Gebethes nicht. Du 
wir nicht, wie Menſchen, durch Bitten, und 
Dorftellungen bewegt, dich zu erbarmen, oder dei 
nen ewigen Rathſchluß 3u ändern. Deine hoͤchſte 
Güte macht did) immer geneigt, zum Helfen ‚und 
wohlehun Ich darf dir meine Anliegen nicht exit 
worerzäblen ; du Fennft fie beffer, als ich, ſiehſt mei: 
ne Gedanfen von ferne, und ebe ich dich anruft, 
iſt mir ſchon Hilfe bereitet. Du hast alles ſchon von 
Ewigkeit ber veranfisltet, was mir, und der gan⸗ 
sen Welt zum Beften ijt. 

i (Die Antwort folgt.) 





über gewiffe 


—9 un nn, 


und 


‚;Qrodirenmaner. 





Unter euch sg werden fh Männer ber- 
vorthun, die verkehrt reden werden, damit 
fie Jünger nach) fich sieben. Deßwegen wa⸗ 
chet. Apoſtelg. 20, 8. 370, 3ı. 





Dritte Fortfegung 


einiger Anmerkungen, und Zweifel über das Fa: 

tholiſche Gebethbuch zur Beförderung des 

mahren Chriſtenthums unter nachdenkenden, 

und gufgefinnten, Ehriften. Sieh Nro, 43. 
428. 


Men wir Diefe Worte des Verfaffers recht verftehen, 
fo wollen fie fo viel ſagen: Göttliche Gnaden, und Wohls 
thaten zu erhalten iſt das Gebeth eben nicht nothwendig, 
und das Gute, das uns Gott auf unſer Gebeth ertheis 
kt, y würden wir auch ohne Gebeth von ihm erlangen‘, 

weil 


; 
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weil er feinen ewigen Rathſchluß nicht Anderen 
Fann , und alles ſchon von Ewigkeit ber veran al⸗ | 
tet hat, was uns und der ganzen Welt sum ? 
ften if. Aber mit ihrer Erlaubniß , mein Herr! wenn 
Das Gebeth zur Erfiehung goͤttlicher Wohlthaten kein noth⸗ 
wendiges Mittel iſt, warum fagte dann Chriſtus: Wenn 
ihr den Vater in meinem Namen um etwas bit; 
ten werdet ; wird Ers euch geben? Darum fagt er : 
Bitter, und ihr werdet empfangen ? Barum fagt 
ev: Wachet, und bethet, damit ihr nicht in Ver; 
fuchung fallet ? Beweifen diefe Worte nicht genug, daß 
das Gebeth, wie die Theologen fagen, eine conditio, 
fine qua non, oder eine nothiwendige Bedingniß ift, 
welche der Menſch nothtwendig erfüllen muß, wenn er 
gewiſſe Gnaden , und Wohlthaten, die ihm Gott nicht 
ſchuldig ift, erlangen will ? Wenn dann der Menſch durch 
fein Gebeth gewiſſe Gnaden von Gott erhaͤlt, die er oh⸗ 
ne Gebeth niemal erhalten hatte: fo ändert Gott feinen 
ewigen Rathſchluß nicht, fondern Gottes ewiger Raths 
ſchluß war es, dem Menſchen in der Zeit gewiſſe Gna⸗ 
den, und Wohlthaten ohne Gebeth nicht zu ertheilen. 
So gewiß es alſo iſt, daß Gott unſres Gebethes nicht 
bedarf; eben fo gewiß iſt es, Daß der Menſch das Ge⸗ 
beth nothivendig hat, daß er fi ich durch Verſaͤumung des 
Gebeths vieler goͤttlicher Gnaden beraubet, welche er 
durch das Gebeth wuͤrde erhalten haben. Der Verfaſ⸗ 
fer vergaß hiemit gufs wenigſte wieder, feine Lehre vom 
Gebethe allgemein faßlich, und anwendbar zu machen. 
In dem Reugebethe eines leichtfinnigen Sünders 
©. 149., 150., 151. finden wir die Bewegungsgruͤnde 
nicht, die eine vollkommene Reue ausmachen, nichts von 
der 
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der auerhoͤchſten Glıtd',"don der unendlichen kiebtwͤrdig⸗ 
keit Bote in ſich ſelbſt. 
In dem Gebethe um die Gabe des himmliſchen 
Sinnes S. 213. redet der Verfaſſer alſo zu Gott: Sollt 
ich mir das himmliſche Ceben nicht wuͤnſchen? 
Solite es nicht meines ſehnlichſten Verlangens 
werth ſeyn? will ich dann ewig von dir getren⸗ 
net bleiben, mein groͤßter Freund, und Wohl: 
thäter? Ban es mir mir gleichgültig feyn, daB ich 
dich fehen folk, der fein Leben fuͤr mich gelaſſen 
bat? — — Soll ich erft alsdenn mit Sreuden die 
entgegengeben ‚, und in deine felige Geſellſchaft tres 
ten wollen, wenn die Welt, und das, was in 
der Weltift, Feinen Reig mehr fir mich bat, und 
fein Vergnügen mehr darbieter? — Ach vertilge, 
und ſchwaͤche doch in mir den irdiſchen Sinn, 
daß erden Wunſch, und das Verlangen nady dem 
himmliſchen Leben bey dir, nicht vertilge, noch 
ſchwaͤche. Dieß alles iſt recht ſchoͤn geſagt. Aber was 
muß ſich der Leſer denken, wenn er S. 214. folgende 
Worte mit den vorigen zuſammenhaͤlt? Ich bitte nicht, 
daß du mich von der Welt nehmeſt. Warum dann 
nicht‘? Sie iſt ſchoͤn — deine Welt — — Taufend 
Quellen der Sreude ergieſſen fich in ihr, und auch 
ich darf aus ihnen ſchoͤpfen; überall ſeh' und em« 
pfind ih, wie freundlich Gott ift. Heißt nun 
dieß nicht fo viel?" Mein Gott, ich verlange nicht von 
der Welt genommen zu- werden, fo lange fie in meis 
nen Augen ſo ſchoͤn iſt, fo fange fie fo viele Meige für 
mich Hat, ſo lange ſie mit fo viel Vergnügen darbietet, 
fo fange‘ noch irdiſcher Sinn meinen Wunſch, mein Ber: 
langen 
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langen nach dem himmlichen geben, ſchwaͤchetʒ Heißt 
dieß nicht den vorigen Geſi innungen, und Yusdrücten 
twiderfprecyen ?. —Freylich ift ‚gs, Gottes Wille, daß wir 
dulden, und ausharren, damit, ‚wir, durch Leiden. geprüft 
und geubt werden ; freplich ift es nicht erlaubt, daß wir un⸗ 
fern Leben ſelbſt ein Ende machen ;.aber.marum folgen wir. 
* inbrunftigeng — zu A Set PUR, Bes 


Er7Z 


a Zr 2 


ber — nicht — als Diefe, Belt! 3. Werden, wir,im 
Himmel nit vollkommner fehen, und empfinden, wie 
freundlich Gott iſt % Hat uns.der. göttliche. Lehrmeifter 
nicht feloft um das himmliſche Reich bitten gelehret? — 
Daß es nicht himmliſcher Sinn fey, wenn man. aus 
Trägbeit, die losgeſpannt feyn will, um Aufiöfung 
bittet, wollen wir dem Verfaſſer gerne zugeben; Daß aber 
Weltveradtung, und Kebensüberdruß ,. im ächten 
Berftande genommen , nicht himmliſcher Sinn fey, daß 
wird der gelehrte Herr niemal beweifen. War es etwa 
nicht himmliſcher Sinn, da Job fagte : Meine Seele ift 
des Kebens müde? Wars nicht himwliſcher Sinn, 
da er wehmuͤthig aufrief: Wer hilft mir zu meinem 
Wunſche ? O daß mir Gott gebe, was ich erwar⸗ 
te! O daß Gott beliebig ſey, wie er ſchon ange 
fangen bat, mich zu zerknirſchen! © daß er. feine 
: ganze Hand gebrauche, mich völlig wegsunehmen! 
— — Was ifi meine Stärfe, daß ich es noch laͤn⸗ 
ger ausdaure ? Wann Fömmt docdy mein Ende, 
daß ich fo lange dulden muß? — War. 28 nicht 
himmliſcher Sinn, da Paulus aufrief: ch verlange 
aufgeloſet zu werden, und bey Chriſtus zu ſeyn? 
— War 
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— War es nicht himmliſcher Sinn, war es nicht heili⸗ 
ge Weltverachtung, da Ignaz von Lojola ſeufzte: ‚Wie 
eckelt es mir ab der Erde, wenn ich den” Himmel anſe⸗ 
be? Derfteht es der Herr Verfaſſer vielleicht beſſer, 
was himmliſcher Sinn. ſey, als es dieſe goßen heiligen 
Männer verſtanden haben ?:C Die Fortſetzung folgt.) 
' * * X * 4 } " 

Commentatio Biblica 
in Effatum Chrifti Matth. 16. v. 18. 19. Authore 
D. Thadda:o a S. Adamo. 1789. . 


ie Stellen, über welchehHerr Profeffor Thaddaͤus zu 

Bonn commentirte, find zwar weltbefannt : aber ſei⸗ 
ne Auslegung ift in der) That unethort. Dieſen Wor⸗ 
‚tens die der Sohn Gottes zum Petrus ſprach: Auf 
dich, als einen Selfen, will ich meine Kirche bau⸗ 
en — dir werde ich die Schlüfjel des Himmelreichs 
übergeben : und was du auf Erden binden wirft, 
wird auch im Simmel gebunden feyn, und was du 
auf Erden Iöfen wirt, wird auch im Himmel 
gelöfet fern: diefen fo Maren Worten, durch die alle 
heilige Bater, und die ganze katholiſche Kirche die alls 
gemeine und hoͤchſte geiſtliche Jurisdiktion der Nachfol⸗ 
ger Petri und ihre Gewalt von Sünden losſprechen zu 
konnen erwiefen haben, eignet ev folgendenSinn zu. „Durch 
„dich, Peter , als einen: felfenfeften und ftandhaften Bes 
„kenner der Wahrheit, ſoll der erfte Anfang zur Errichtung 
„meiner Kivche, als einer neuen Religionsgeſellſchaft, 
„untere Juden und Heyden gemacht werden. : Ich gebe 
die die Erlaubniß, Juden, und Heyden den Zugang zu 
„meiner Kirche zu eröffnen: wenn du Einige findeft,, 
„die nicht würdig find, ın die Geſellſchaft der Gläubigen 
„aufgenommen zu werden; fo haft du die Erlaubniß, fie 
„davon auszufcylieffen + andere aber , die du wegen ih: 
„rem leitfamen Gemtthe, und wegen ihren guten Sit: 


„ten wuͤrdig achten wirft , fannft du in ‚die Zahl. mei- 


„ner Jünger aufnehmen und id), der ich am der Rech⸗ 
„ten: meines Vaters fine , werde beydes billigen, und 
ergutheiffen. 4 | en 


, 
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So Tautet die Exegetik biefes Hermeneutifers. "Son 
man dieſe Auslegung laͤcherlich, oder aber muthwilli 
nennen ? ft dieß nicht eine wahre Sprachverwirrung 
Das ligare „.binden , fagt ihm eben fo viel, ale. repellere 
nicht aufnehmen : das folvere aber eben fo viel, als in 
die driftlihe "@emeinde "aufnehmen. Wenn man die 
goͤttlichen Ausſpruͤche fo Herdrehen, und foltern, und 
ihnen einen willkuͤhrlichen Sinn zudichten , und zwar wis 
der die Sefinnung aller heiligen Wäter, und der gan 
zen alten Chriftenheit zudichten darf: fo wird Das Wort 
Gottes endlidy in ein lauteres Menfcyenmwort ausarten, 
und den Chriften praktiſch eben fo viel, als ein Roman nugen. 
Der proteftantifche Rezenſent zu Jena *) laßt fih 
zwar dieſe Auslegung ungemein wohl gefatten : ernennt 
fie eine richtige, eine glückliche , und wuͤnſchet jener 
Univerſitaͤt zu einem fo geichmackvollen Eregeten Gluͤc. 
Es mag feyn , daß Hr. Profeffor Thaddaus fiber dies 
ſes Lob ftol, wird : allein wenn er eine gut katholiſche 
Bruſt hat; fo kann er in dieſem Falle das Lob eine 
Nichtkatholiken, fr nichts anderes anfehen, ale fuͤr eine 
ſchleichende Schmeicyeley , um ihn gänzlich auf ihre 
Seite zu bringen, damit er eben fo wenig einen Schied: 
richter in Erklärung der Schriftftelten ‚erfenne, als die 
proteftantifchen Chriften einen zu erkennen pflegen. Was 
für Folgen aber.der Privataeift nad) ſich ziehe ,' wird Hr. 
Profeſſor Thaddaͤus hoffentlich leicht .felbft. :einfeb u. 
Solit it hierinnfalls irven; fo wollen wirs ihm ganz fur 
ſagen: Er zieht den Indiffertifmus, den Sfeptizifmus, 
und endlicy den Umſturz Des ganzen Chriſtenthums nad 
fi : die Binigfeit, und Feſte im Glauben ift fogar be) 
fo einer Freyheit zu Exegetifiren etwas Unmoͤgliches. 
Sollten diefe, und dergleichen gewalthaͤtige Shrift: 
-auslegungen Befall finden, und ale eine Wirfung dei 
heutigen Aufflärung angefehen werden ; fo’ wird mal 
Jar wohl daran feyn, wenn man fagt:. Heute heißt Auf⸗ 
Hung: Wenn man das Gewiße ungewiß, das 
BRKlare dunkel und finiter macht; wenn man die 
Sprachen verwirrer, und vorfäglih die Schritt 
ftellen wider die Befinnung der erfien, ee Bei 


°) Nro, auı. auf den 23. Zulins, Geite 279. 
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leuchteften Rirchenväter, widerjden Geiſt der: 

liſchen Rirche auslegt ; den ſchwankenden, ſchwaͤrme⸗ 
vifchen Privatgeift, und Eigenduͤnkel aber als ⸗ 
ſten Richter auf den Thron ſetzt. Eben dieß ſcheint 
nun aber dem Jenaiſchen Mezenfenten, dem Lobſpre⸗ 
cher des Herrn Profeſſors Thaddaͤus, geſchmackvoll. 
Welch aufrichtiger Chriſt kann ſich ein ſolches Lob gefal⸗ 
fen laſſen ? In den Augen der Vernuͤnftigen iſts entwe⸗ 
der Ironie, oder der Ehre und dem Kredite des Ge⸗ 

lobten eine ſehr nachtheilige Beſchimpfung. 
Dieſer Here wird als oͤffentlicher Lehrer im theolos 
giſchen Fache, die. Glaubensformel des allgemeinen 
Konziliums zu Trient, durch welches Katholiken vom 
Nichi kathoiken weſentlich unterſchieden werden, ohne Zwei⸗ 
fel beſchworen haben: durch dieſe aber werden alie oͤf⸗ 
fentlichen Lehrer eidlich verbunden die Schriftſtellen nicht 
anders, als nach dem einhelligen Sinne der heiligen Vaͤter 
auszulegen. Erfuͤllten Sie, Herr Profeſ. Thaddaͤeus, dieſe 
beſchworne Pflicht? Werden Sie im Stande ſeyn, nur 
einen einzigen Vater, ja nur einen einzigen geſetzten und 
orthodoren Theologen namhaft zu machen, der durch 
den Ausdruf ligare , binden, nichts anders, als nicht 
in die chriftlihe Gemeinde aufnehmen ‚und unter 
dem Ausdruck folvere, Iöfen, nichts anders, als in die 
&riftlihe Gemeinde aufnehmen, verftanden habe 2 — 
Ein jeder, fey er Sud, Heyd , oder Ubgötterer hat oh⸗ 
nehin die ſchwere Pflicht, ſich mit der wahren Kirche Chris 
ſti zu vereinigen, und die Hirten haben. gleichfalls, oh⸗ 
ne weiters, Die Pflicht, die würdigen , und aufs 
richtigen Prufelyten in die rechtglaͤubige chriſtliche Gemein⸗ 
5 aufjunehmen: mas für ein Praͤrogativ haͤtte alſo 
Petrus durd) dieſe Erlaubniß erhalten, das nicht allen 
BSiſchoͤfen, und Seelſorgern gemein iſt?? — Viele Le⸗ 
ſer verfielen alſo auf den Argwohn, der Herr Profeſſor 
Thaddaͤus wollte duraz feine exotiſche Exegetik eine ver: 
deckte Anlaze machen, um den eigentlihen. Bind⸗ und 
Hösgewalt, und die Pflicht, feine Sünden des Schlüf- 
felgewalt unterwerfen zu müffen, mit der Zeit beſtrei⸗ 
sen zu fonnen. Der Argwohn ſcheint nicht ganz; wid 
gar ungegrundet zu jepn; wei er auch ſonſt in der Koi 
a Ve 
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ce von der Efbflinde von der allgemeinen himmelweit abs 
getvicyen , und ein wahrer Sonderling ift. 


“ta * 


Nede 

über die Einflüffe der Moral auf die Gluͤckſe⸗ 
ligfeit der Menſchen, und über die Art , und 
Weife, felbe nuglich zu ludiren , vorgetragen von 
rang Danzer, Benediktiner des Reichsſtiftes 
ny , Hochfürftt. Erzbifchöfl. geiftl. Rathe, und 
ordentlichen Lehrer ver Moral, und Paftoral: 
theologie an der Hohen. Schule zu Salsb. 1789. 
sy" dem Werthe diefer Rede in ihrer Einrichtung , 
und zierliden Screibart etwas zu benehmen , finz 
det doch der katholiſche Lefer Säge, die. ihm fremd, und 

auffallend ſeyn muͤſſen. | 
Hr. Verfaſſer gründet feine Moral ©. 7. auf die 
gereinigte, und nüslichere Philoſophie, und auf die Leh⸗ 
ve Jeſu; und verfpricht feinen Schülern , an welche diefe 
Rede gehalten ward, S. 8. daß von ihm ferne feyn 
folen alle Firdhliche Streitigfeiten, und Klopffech⸗ 
tereyen der Schulen. Ohne biefen harten Ausdrud 
anzuziehen , fünnen wir une nicht vorftellen , was dann 
der Hr. Morattehrer in fo vielen Theilen der Moral thun 
werde, Die noch immerhin ftreitig find, und vielleicht 
immer fd. bleiben werden. Wird er: das, was ungemiß, 
-und nicht entfcyieden if, fir gewiß, und entſchieden auße 
geben ? Wird er die Beweisthuͤmer jeder Parthey anfuͤh⸗ 
ven, und dann feinen Schülern uͤherlaſſen, wem ſie fok 
gen wollen? Aber fo laͤßt er ſich ‚ja wirklich in die 
Streitigfeiten der Schulen ein und muß we—⸗ 
nigft dieſes Urtheil erbärten Fonnen, Daß mar beyden 
Meynungen fiyer nadyfolgen fonne, Oder will er aus feis 
ner. Philoſophie, und Lehre Jeſu alle Faͤlle fo entfcheis 
den, daßedie entgegengeſetzte Meynung all ihr Anſehen, 
und. Glaubwuͤrdigkeit verliere ? Da wird er der erſte, 
Der grokte Manni ſeyn, fiͤr den wir unſere Verwunder⸗ 
ung indeſſen aufſparen wollen, bis wir die Beweiſe da⸗ 

Davon vor Augen haben. 

a (Der Sefchluß folge ın ver Beylage 
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ide Die Rede iter den Einfluß der Moral auf die 

Gluͤckſeli efigfeit der Menſchen, und über die Art, 
und: Jelbe nuͤtzlich zu_fludiren, vorge: 
- tragen: von’ Takob Danzer, Benediktiner des 
Reichsſtiftes Iſny, hochfuͤrſtl. Erzbiſchoͤfl. geiftt. 
Rathe, und: ordentlichen: Lehrer der Moral; 
und Paſtoraltheologie an der hoben Schule 
zu Salzburs. 1789. en J 
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&,, ir. und 12. ieriina der Hr. Veefaſer die 
natuͤrlichen Triebe, und Neigungen, Wollte man fe, 
ſaget er, ineiner allgemeinen’ Zinficht , und um des 
manigfaltigen Mißbrauches wegen geradehin vers 
dammen; fo muͤßte der Menſch dem groͤßern Thei⸗ 
le unſchuldiger Vergnuͤgungen entſagen, die der 
Schoͤpfer fuͤr ihn in dieſem Leben beſtimmet hat. 
und dann verfäficht er, es werde aus dem Erkenntniſſe 
des ganzen Triebwerkes des Menſchen, und den 
Maximen der chriſtlichen Moral der Beweis am 
genfcheinlich werden, Daß das Evangelium die der 
Menfchennatürlichen Triebe, und Neigungen rechts 
fertigte. "Der 'erleuchtete Chriſt kann, darf, ſoll 
fie alle befriedigen ;- und’ der ‚gute Gebrauch wird. 
fie- alle heiligen. Dieſe Lehre fiyeint nicht fo evanges 
liſch zu ſeyn, mie fle.hier vorgetragen wird. Wenn die 
Vergnügungen gleich , einzeln genommen, unſchuldig find, 
und dem Evangelium auf ſolche Art nicht entgegen leben; 
ſo wird doch ein Gemuͤth, daß fit alle genießen will, fo 

wie 
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wie es felbe nad) diefer Vorſchrift kann, darf, und 
ſoll genießen, nicht fange unſchuldig bleiben. Es iſt nicht 
moͤglich, fie alle Durdy guten Gebrauch zu heiligen. Das 
Evangelium lehret uns die Verlaͤugnung Unſer ish, 
die Liebe des Kreuzes, den heiligen Haß gegen ung. ‚jelbit, 
die Verlaſſung der Welt. Dieß iſt die Lehre des Eoan 
geliums. Koͤnnen dieſe zwo kehren neben einander be⸗ 
ſtehen? Werden junge, feurige Schuͤler wohl die Mo 
tal ihres Hr. Profeffors mit dev firengen Moraldes Evans 
geliums zu vereinigen wiffen? Werden fie: ww Br * 
für die zweyte gelten laſſen.. —— 

S. 25. koͤmmt der Satz vor, den wir —J ci 
in- unfern Blättern. ‚gegen die Sreyburger Beyträge 
angefochten haben. Was. ift Religion andero, als 
Tugend ? Man kann nicht faſſen, wie man bey katho⸗ 
liſchen Schriftſtellern ſo unuͤberlegte Machtſpruche in So⸗ 
chen der Religion finden kann. Gehoͤrt dann zur Reli— 
gion nicht auch der Innhalt der Begriffe, die man von 
Gott nach ſeiner Offenbarung haben muß, und des Dien⸗ 
fies, mit dem er will geehret ſeyn ? GlaubenslehrenGot⸗ 
tesdienft, und Sittenlehren machen die Religion, aus, 
Dieb war der Verſtand dieſes Wortes zu, allen Zeiten 
und bey allen Völkern. Wenn gleicy die praktiſche Rt 
ligion in der Erfuͤllung unſrer Pflichten nad) ‚den Grund⸗ 
fügen des Glaubens, und in der Ausuͤbung der Tugend 
beſteht; fo bleibt, doch der obige Satz wegen ſeiner ‚ul 
gemeinheit unrichtig. Und ift in einer fo.- wichtigen. 3 
che, und bey einem Lehrer der Moraltheologie eine ſolche 
Unrichtigkeit wohl zu verzeihen? 

S. 35. unterſcheidet der Hr. Derfaffer die Autho⸗ 


ritaͤt in eine göttliche, kirchliche, und wenſch 
Unte 
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uUnter der kirchlichen ſcheint er nichts, als die Ausſpruͤ⸗ 
he, und Erklaͤrungen der Vaͤter uͤber die Stellen der 
Offenbarung zu “oerftehen. Eben dieß koͤmmt wieder S. 
35. und go. ver. - Mit einer. kimſtlichen Hermeneutif 
bringt es der Verfaffer dahin, daß man aus ihren Aus⸗ 
ſpruchen machen kann, mas man will. Aber die Mos 
raltheologie behandelt ja nicht fo faſt Glaubens , als Sits 
tenlehren; und wir haben hierinne fo viele Kanonen, und 
Dekrete der Komilien , ſo viele Sa der Paͤbſte / 


jerſchiedene Saͤtze aus der Moral: warum wird hier, 
wo von der Authoritaͤt die Rede iſt, Ihrer gar nicht 
einmal gedacht? Haben fie vielleicht in der Moral gar 
keine Authoritaͤt mehr ;Poder gehören ſie auch fo ſhlecht⸗ 
weg unter die bloß menſchliche Authovität? 

ODie Schilderung, die’. 40.’ und ar. von den Bi / 
teen: vorkoͤmmt, ſtellet ihre Denkungsart und Heiligkeit 
auf der nachtheiligſten Seite vor. Das Alterthum, 
heißt es, und die Heiligkeit der Vaͤter giebt ihrer 
Lehre, und ihren Meynungen Fein Gewicht: der 
Menſch von beſtem Herzen kann irren; und gera: 
de die frommen Menſchen ſind oft die leichtglaͤu⸗ 
bigſten — — Gerade die ſtrenge, und von ſinnli⸗ 
chen Freuden losgerißne Lebensart der Väter, um 
deren Willen fie den Ruf der YeiligFeit erhalten 
haben, haͤt fie dahin verleiter, daß fie die unfchul- 
digſten finnlichen Ergoͤtzungen, und gefellfchaftli- 
den Vergnägungen verdächtig machten. — — Sie 
thaten zwar ſelbſt, was ſie lehrten; das buͤrgt uns 
aber bloß fuͤr die Redlichkeit ihres Herzeno; nicht 


für d vie Richtigkeit ihrer Lehre. Wenn ınan dief mit 
dem 
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dem zuſammnimmt, was der Herr Verfaſſer S..50; 
ſchreibt: Wie oft haben ſich leichtglaͤubige Menſchen 
ſchon hierinnfalls getaͤuſcht, indem ſie in einer 
zweckloſen Verlaſſung, oder Vernachlaͤßigung der 
Gluͤckoguͤter eine. Tugend ſuchten; cyniſche Weg⸗ 
werfung Seiner ſelbſt, und eine ſchnuutzige Lebene⸗ 
art fuͤr eine Gott gefaͤllige Demuth; und den Geiſt 
der. abſcheulichſten Intoleranz, und des zuͤgelloſe⸗ 
ſten Sanatıfınus für Keligiongeifer hielten: Wer 
muß nicht nut Haͤnden greifen, daß uns die Nachfolge 
der Heiligen, als ein gefaͤhrlicher, und verfuͤhreriſcer 
Weg zum Himmel vorgeſtellet werde ?- Daß die erſten 
Ordensſtifter, und die kloͤſterliche Einſamleit, Zucht, 
Enthaltſamkeit mit der Befolgung der avangeliſchen Kür 
the durch die Hechel gezogen werden 2. Und daß eig fu 
figes „mit, ſiunlichen Vergnügen ‚. und Ergoͤtzupgen 
durchbrachtes Leben ein evangelifcyeg geben zu nennen 9& 
Stellen wir all dieſem Geſchwaͤtze den. einzigen heiligen 
Johannes den Täufer entgegen, diefes Vorbild, und 
Mufter eines heiligen, ftrengen, und abgetoͤdteten Leheng ? 
Wie? war aud) diefer ein betrogner, leichtglaͤubiger, und 
unrichtig denfender Mann ?, Er), der der Größte iſt unten 
den Menfcyen + Kindern; der den, Weg unfern Heilande 
subereiten. mußte; und von ihm ſo herrliche Lobſpruͤcht 
erhielt, Müffen nir- bier auch fageny fein Lepen fe un 
Buͤrge für die Redlichkeit „feines, Herzens, nicht fuͤt die 
Richtigkeit ſeines Beyſpieles, und ſeiner Denkungeart 
Endlich damit die ganze Rede das Geyraͤg ‚der heu— 
tigen Aufklaͤrung hätte, mußte noch der blinde Alan 
be, und die Intoleranz den Schluß: machen. 9-48. 

heißt esz Die tägliche Erfahrung — — 


— — ir 
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Maͤnner von religioͤſem, blindem Glauben inPonfe 
quente Leutẽ find, und S. so: Be ift zwar auch der 
blinde Glaube zuweilen‘ wirffam‘; er erzeugt aber 
oft blos religisfe Schwärmerey. &. 51. Es .ift der 
blinde Glaube, der ſich gemeiniglidy auf Menſchen⸗ 
authoritaͤt gründet, von Peiner Dauer. Wenn un⸗ 
ter dem blinden Glauben, uͤberhaupts der, Glaube auf 
Authorität verftanden wird ; fo möchte ic) wiſſen welcher 
Glaube nicht blind iſt. Ein jeder gruͤndet ſich darauf; 
es iſt ihm dieſes ganz weſentlich. Verſteht man aber 
Darunter den Glauben auf Menſchenauthoritaͤt, ſo gruͤn⸗ 
det ſich der Glaube an die Offenbarung wenigſt bey den 
gemeinen reuten auf nichts anders, als auf eine ſolche 
Autorität. Sie ſind nicht im, Stande, tiefſinnige Uns 
terfucyungen ‚. fritifhe Prüfungen, und. fpisfindige Vers 
gleihungen anzuftellen. ‚Sie glaubenauf:das Wort ih⸗ 
ver Lehrer, von derer Sendung, Vereinigung niit der 
Kirche, und Katholizität fie verficyerf. find. Kann man 
ohne Unbilde ihnen .-ihren blinden. Slauben vorwerfen; 
ihn zum” Grunde der veligiöfen Schwaͤrmerey machen, 
und ſeine kurze Dauer prophezgpen’? Sind nicht viele 
mehr ſolche Vorwürfe fähig, ungeleprte Leute zu empoͤ⸗ 
ven, und fie irre zu führen? u 

wer hat/ heißt es S. 53. die Scheiterbäufen an: 
gezuͤndet, aufdenen ſo viel Menſthenblur gerauchet 
hat? Wer mit. dem Schwerte in der Hand feine 
Nieinungen. geltend gemaͤcht? Wer die Bartholo⸗ 
mäusnädte, und alle die Grauel, und Schrecken 
über die Menſchheit eingeführt, als der blinde, 
auf Mienfchenauthorität gegründete Glaube? Da 
haben wirs. Der blinde Glaube, der. diei<fntolerpng 
erzeugt, der hat alles Unheil in Der Welt angerichtet. 
Darum feit dem Die Aufklaͤrung, und die. göttliche To⸗ 
leranz an ihrer Seite den blinden Glauben —— 


my 
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wiſſen wir um dieſe Uebel gar nichts mehr. Wir haben 
jetzt eir een Glauhben, eine reine, Sittenlehre, eis 
ne — 5 nfte Menſchenliebe. Es iſt eine pure lautere 
Gluͤckſeligkeit unter une. Wir wiſſen um feine Kriege 
nichts iniehr ; Verfolgungen ; und Unterdruͤckungen, und 
andere Graͤuel, und Schredten der Menſchheit find ung 
nur den net nad) aus alten Geſchichten befannt u. d. gl. 
Mer fe j nicht ; daß dieß alles nichts, als eine rheto⸗ 
riſche Deklamätion des Hrn Verfaffers ift, die dev Sadye 
wenig Wahrheit , und dem Werfaffer wenig Ehre ver- 
(def t. Unterfuschet ſagt ein hier nicyt verdachtiger Aus 
hor 3. I. Rouſſeau in. feinen Briefen *), alle eure 

vorgebenden Rriege, welche Religionsfriege genennt 
werden; ihr werdet finden , daß nicht ein einziger 
ift, der nicht an dem Hofe, und ın dem Interefie 
der Großen feine Urfache gehabt babe. Kiftige 
Streicdye des Kabinets verwirrten die Gefchäfte; 
und dann hetzten die Haͤupter die Völfer im Na⸗ 
men Gottes wider einander auf. Benanntlidy von der 
Barthbolomdusnact ‚ die man hier auf Unkoͤſten ‚der 
Religion rechnet, ift. dieſes Urtheil durch Die, einſichtsvoll⸗ 
ſten Gelehrten beſtaͤttiget worden. **) Ehe die Voͤlker, 
ſagt der gelehrte Bergier ***, die Offenbarung Fen» 
nen lernten, baben fie einander mit Feuer, und 
Schwert verfolgt. Je weniger fie von Gott wuß⸗ 
ten, deito baufigen trieben fie den Strafjenraub. 
Der Stolz, die Natibnal⸗Vorurtheile, der Ehr⸗ 
geitz, der übelverftandene Eigennutz, le 
Staautso⸗ 





*) S. —7 
*) Diefe grauſame That war ein Streich des Verzweifelns von 
. Seite einer ſchwachen Regierung, die von aufruͤhriſchen, und 
unbeswinglichen Unterehanen in die äuflerfie Noth getrieben 
„ ward, Sie warvon Barldem IX. beym Anfglle einer Tobs 
ſucht, welcher diefer Prinz befsuntermafjen unterworfen 
= wear, befhloffen. Nicht von der Religion, fondern vom 
Grame über die Grauſamkeit, und das Morden, derer die 
Pooteſtanten ſich ſchuldig gemacht hatten, war fie eingegeben. 
Eſprit de la Liguf tom. 2. p. 30. Bergier, Gewißneit der 
Beweiſe des Chriſtenthums Band IL. Hauptſt. X. 9. 6. Wieder 
Si Autwort auf die vernünftigen Rathſchlaͤge $. 3. und. 4...» 
”“) Ziſtoriſch/ Dogmatiſche Abhandlung von der wahren 
’; Beligion Th. IV. Rap. 12. Art, 4 $. 8. 


Er u fa} 


natlirlich entdefet, ohne ſie im blinden Glaube RE 
füucyen. Wenn man dom blinden Glauben foldie Schreck 
ige 


Doſis von’ Yufflärung ſich anſcha In BSH bie Da 
Blinden Oiftuben ‚die Mi "Sitten Ä 

ſolche Konſequenzen nicht ‚beym oͤffentlichen Pehrportrage 
ns 42, miamarE mn 
Man weiß gar nicht , wenn man einige Schriften 
jetziger Zeiten durchliest, Was "ran denten fell. & 
ſcheint, man habe das Evangelium nod) nie verſtanden 

und das wahre Ehriftenthum fen noch nie auf der’ Wel 
geweſen. Wenigſt ann man fein Saͤkulum angeben, 
wo feldes Fu finden ware. Die Zeit der Maͤrthrer pro⸗ 
biert nichts; denn ſie koͤnnen aug blinden: ‚das ft, ein 
Fältigenn, ungegründetem Glauben ſich haben martern laſ⸗ 


len. Denn blinder Glaube. —— | 
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tyrer ; die aber dabey zugleich atifgelegt find, an⸗ 
dere Menſchen ihren Meynungen aufzuopfern, 
und die zu toͤdten, die das Unglück haben‘) anders 
zu denfen. Die Lehren der Vaͤter beweiſen noch weni⸗ 
a; fie koͤnnen heilig ſeyn; aber ihre Heiligkeit giebt 
hrer Kehre Fein Gewicht. S. 40. Ihre Gelehrtheit? 
Mann Fann ein Vielwiſſer ſeyn, obne gelehrt zu 
feyn. S. 30. Ihre Heiligkeit hat ihrer Gelehrtheit Rach⸗ 
theil gebracht. Die frommen Menſchen find oft die 
leihtgliubigiten. S. go. Sie haben aus Eifer für 
die gute Sadye oft die gute Sache felbft verdorben. 
Cebend. ) Man findet in ihren Schriften vieleüber; 
triebene Kehren, und allzuftrenge Soderungen — ®rt 
wollten fie etwas fcbön fagen, und um es fchön 


. fagen 


EEE 






fagen zu koͤnnen, m fie es minder, richtig far 
sen. (Ebend.) I — der —38 Intole⸗ 
ranz / und Rechthaberey. S. a41. Das ‚Leben, und 
bi Benfpiele.der Heiligen? Alein das , ‚wäg.fie, thaten, 
bürgt uns blos für, die KedlichFeit ihres Yersens, 
nicht für die Richtigkeit ihrer Cehre (ebend.) Sie 
haben. fich wirklich getaͤuſcht, da fie im, einer zwecklo⸗ 
fen. Verlafiung ‚oder Dernachläfigung der Glücks; 
uͤter eine Tugend ſuchten; cyniſche —— 
Seiner jelbit, und eine Komupide Lehensart für 
ne Hottgefällige Demuth Hielten u. fe 10. (SS. 50.) 
&s {weint alfo, Gott habe fie ‚bloß aus Mitleiden gegen - 
x 12: 4 . Nr Pr re 
ihre Einfalt, ‚nicht wegen Verdienſten wahrer, und grumd; 
ficper, Zugenden in Himmel, genommen, zij dem ‚fie, nicht 
ei I den kechten Weg fannten. Wann if dann. alfo dag 
— in der Uebung geweſen? Welches Saͤkulum, 
und welche Schriftſteller, welche Lehrer haben wir, die ung 
zum Vorbilde, und Mufter dienen forten?, Will man 
uns bereden, daß man erſt nach fait achtzehn hundert 
Jahren uns. das. Evangelium erklaͤren fönne , und, das 
ahre Chriftenthum einführen wolle ? Nein! diefe neuen 
Lehrer, fcheinen- ihre Sendung dazu ‚vom Himmel nicht 
zu haben. Alles verwerfen, alles verdächtig ‚machen wol⸗ 
fen, was immer Verſtand, Rechtſchaͤffenheit, Gelehrt⸗ 
heit, Heiligkeit, und Eifer voriger Jaͤhrhunderte herz 
vorgebracht haben. heißt feine Einſichten an die. Stelle der 
Einſichten aller andern fegen wollen ; heißt am Egoiſmus 
Frank ſeyn; und beym hellen Mittagslicpte mit ‚einer Ker 
ze leuchten, wollen. Wenn man v en unſern Kichenng 
tern eine ke ſchiefe Schilderung macyen kann, wie man 
in dieſer Rede findet; welche wurde man. wohl von 
fern neuen Lehrern machen koͤnnen? Wird, man ſich woh 
nach ſelber überzeugen koͤnnen, daß wir jetzt durch fie 
dem Evangelium, und. dem wahren. Chriſtenthume nas 
ber , als unfere Vorfahren, gelommen feyn ? Wir. wer; 
den dann wohl fihyerer geben, wenn wir in Diefer ihre 
Fußftaffen eintvetten, ale wenn wir neuen, metap 
ſchen, und unreifen Spftemen anhängen, an denen unſer 
Jahrhundert fo fruchtbar iſt; und die oft nicht länger, ale 
die Moden in Kleidern, dauern. Und dieß iſt noch das eins 
zige Gluͤck, daß wir bey dieſer Ueberſchwemmung von 
Schriften, Planen, und Reformationen haben, 
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Kritik 


über gewiſſe 


Kritiker, Rezenienten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 13. Dezemb. im Jahre 1790. N. 50. 


Ankündigung. 


Am Derlage Sranz Xav. Duyle Hof: und akademiſchen 
Buchhaͤndlers und Buchdruckers zu Salzburg iſt juͤngſt der 
Auszug des praktiſch⸗ katholiſchen Religions⸗Hand⸗ 
buchs zum allgemeinen Volksgebrauche, und Behufe 
der Chriſtenlehrer in zween Baͤnden in gr. g. aus der 
Preſſe gekommen. Der Verfaſſer des groͤßern Werks Hr. P. 
Simpert Schwarzhuber, Benediktiner zu Weſſo⸗ 
brunn, Hochf. geiſtl. Rath, an der hoben Schule all⸗ 
da Profansler, der Dogmatif, und Rirchengefchichs 
te Öffentlicher Lehrer hat diefen Auszug nad) hoͤchſtgnaͤ, 
digſtem Verlangen Sr. Hochfuͤrſtl. Gnaden Fuͤrſten, und 
Erzbiſchofes zu Salzburg auf eine ſolche Art ausgearz 
beitet , daß Fein Befiger des vorgedacdhten Buches beſor⸗ 
gen darf, das naͤmliche abermal, oder überflüßig zu 
faufen ; indem diefes neue Bud) nicht nur größerer Faß—⸗ 
lichkeit halber in eine ganz neue Form, wie auch zur Vers 
meidung des — und etwwa auch fleifen Lehrtons in 

freund⸗ 
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freundfchaftlihe Unterredungen swifchen einem Seelſor⸗ 
ger, und feinen Pfarrkindern umgeftaltet ; fondern noch 
daruͤber mit vielen Abanderungen, Antveiſungen, und 
Beyſaͤtzen ift praftifcher gemacht worden. Befonders hat 
der Auftor faft die ganze Moral neu bearbeitet, und da⸗ 
bey zum Behufe des gemeinen Mannes paffende, liebli⸗ 
che Charaktere, und Bepfpiele aufgefteffet ;_ uͤberhaupts 
aber die Ruͤckſicht genommen, die Yusibung der ganz 
zen Meligion feinen künftigen Leſern auf eine uͤberzeugen⸗ 
de Art, vom Handwerker an bis zum Ackersmanne, nach⸗ 
druͤcklichſt ans Herz zu legen: er hat ſogar die Vorſicht ge⸗ 
braucht, daß er die nur im mindeſten zweifelhaften Notio⸗ 
nen, derer ſich heutiges Tages die Schriftſteller oͤfters zu 
gebrauchen pflegen, vorlaͤufig ganz deutlich, und ver⸗ 
ſtaͤndlich erklaͤret hat. In der wirklichen Abhandlung die 
zwar populaͤr, aber nichts weniger als trivial ift gzeigt 
ſich der Theolog, der Dogmatiker, der Kirchenge⸗ 
ſchichtſchreiber, der KRatechet, der Moraliſt in ſei⸗ 
ner ganzen Groͤße. Das ganze Werk *) ift fo befchaffen, daß 
dadurch die großen Aergerniße, die der Hr. Huͤbner in 
Salzburg durd) feine Blätter, Monat und Wochenſtuͤ⸗ 
cke verurſachet hat, und vielleicht noch verurſachen wird, 
gehoben werden koͤnnen. 


Nur dieß allein wuͤnſchen wir, daß auf der 577ten 
Seite das Gebethbuch zur Beförderung des wah⸗ 
ren Chriſtenthums. Salsburg in der Mayrifchen 
Buchhandlung 1785. , undneu vermehrt 1789. nicht 
anempfohlen worden wäre. Wir haben aber fehr ge: 
gründeten Argwohn, daß bier eim Schleichhandel, von 
mern immer, oder fonft eine Verirrung er 

ey; 





— 





*) Wir werden daſſelbe in unſerm Wochenfücke wegen feinem 
gang reichhaltigen Werthe baldmoͤglichſt weitlänftiger rezenſi⸗ 
ren. 
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fep ; weil der Geift, und Die Srundfäge des Verfaſ⸗ 
fers dieſes viel mehr einfuͤhreriſchen , und argerlichen, als 
erbaulichen Gebethbuches mit dem Schwarshuberifchen 
von weiten nicht harmoniren. Den Beweis haben wir 
ſchon in unferer Keitit gemacht, und wird noch ferner 
gemacht werden. 

* * 3 *4 
— Vierte Fortſetzung 
der Anmerkungen, und Zweifel uͤber das katho⸗ 
| lifche Gebethbuch. M 


Ton der wahren Heiligung ſchreibt Det Derfaffer 
unter andern alfo: Soll ich die Menſchen fliehen, 
um von dem Beyfpiele der Böfen nicht angeſteckt 
313 werden ?— — Dieß ift die Heiligkeit nicht. Aber 
mitten, in der Welt lebend foll ich mic) von der Welt 
unbeflecit erhalten. S. 220., u. 221. — — Dieß 
iſt dein Wille, und meine Yeiligung. 

Erlauben fie ung, Here Verfaffer , über diefe Stelle 
einige: Zweifel vorzutragen. Wird es und nad) dieſer hoch⸗ 
weiſen Lehre noch erlaubet ſeyn, mit der heiligen Kirche zu 
bethen, Alle heilige Moͤnche, und Einſidler, bittet fuͤr 
uns! Oder werden wir dieſen heiligen Maͤnnern die Hei⸗ 
tigkeit abſprechen müffen, weil fie Die Welt geflohen haben, 
um von dem Benfpiele der. Boͤſen nicht angefteft zu werden, 
weil fie nicht mitten in der Welt lebend fid) von der Welt 
unbefleckt erhalten haben ? Iſt es etwa gefehlt, daß auch 

in unfern aufgellärten Zeiten noch fo viele Drdensgeiftli? 
liche des männlichen, und weiblichen Geſchlichtes Die Mens 
ſchen fliehen, und von. der Welt abgeföndert leben ? ft es 
etwa gefehlt, wenn gottesfuͤrchtige Jünglinge, wenn from⸗ 
me Maͤgdchen, Dem heiffamften Rathe Des göttlichen Er⸗ 
we . loͤſers 


soo — — 
loͤſers zu folgen, der Welt, und allen ihren Reitzen ent⸗ 
fagen , wenn fie von freyen Stuͤcken, dem hoͤchſten Gott 
ungeftörter, und vollkommener zu dienen, in einer Dr: 
densſtande ein von der Welt abgefondertes Leben erwaͤh⸗ 
len? Oder iſt es ihre Pflicht in der Welt zu leben? Iſt 
dieß etwa in Ruͤckſicht auf Alle Gottes Wille ? Kann und 
muß nur dieß ihre Heiligung ſeyn? Das werden fie doch 
nicht ſagen wollen J mein Herr ? lim fo weniger, da ſie 
feloft befennen muͤſſen, daß fogar Weltleute ſchuldig ſeyn, 
jeden Umgang mit den Gottloſen, den nicht Nothwen⸗ 
digkeit, oder die wichtigſte Urſache erheiſchet, zu vermei⸗ 
den, und zu fliehen. Beweiſe werden ſie doch nicht for⸗ 
dern? ſonſt wuͤrden ſie zeigen, daß ſie in der goͤttlichen 
Schrift ſehr ſchlecht bewandert find. Wir hoffen dann, ſie 
werden dieſe Lehre zuruͤcknehmen, oder wenigſt ſo beſchraͤn⸗ 
ken, daß man fie für Wahrheit annehmen kann. 
S. 222. von der wahren Yeiligung bedient ſich der 
Verfaſſer dieſer Ausdrücke: In deinen Augen: (mein 
Gott) werd ich heilig feyn, wenn ich jede von dir 
dargereichte Gelegenheit, und Braft, Gutes 3u 
thun, im Stillen, und unbemerkt vor der Welter; 
greife, und anwende. Es ift volllommen wahr , daß gu⸗ 
te Werke, welche im Stillen, und unbemerft vor der 
Welt entrichtet werden, der Gefahr, durch geſuchte eitle 
Ehre ihren innerlicyen Werth zu verlieren , weniger außs 
gefegt find, als jene, die man oͤffentlich, und von der 
Melt bemerkt ausübet. Indeſſen ift es aber auch gewiß, 
daß ſtille, und verborgene gute Werke zur Vollkommen⸗ 
beit eines Chriften nicht erklecken. Es ift gewiß, daß wir 
ſchuldig find, unfern Mitmenfcyen gute Benfpiele zu geben, 
und unfer Kicht fo leuchten zu laſſen, daß die Men⸗ 
ſchen 


bo Urn 2 got 


ſchen unfre guten Werfe feben, und nit uns‘, ſon⸗ 
dern unfern Vater preifen , der im Himmel iſt. Oder 
iſt Dieß nicht- die Lehre unfers goͤttlichen Erloͤſers ſelbſt ? 
Und fie, mein Here, empfehlen immer nichts mehr, ale 
die Werke der Menſchenliebe: fagen fie uns: Iſt es wohl 
möglich ; daß alle diefe Werke im Stillen, und unbe: 
merft von der Welt geſchehen ? ft es möglich, daß die 
geiftlichen und leibliyen Werfe dev Barmherzigkeit alle im 
Etitten, und unbemerkt von der Welt ausgelibt werden ? 
Und find dann diefe nicht auch zur vollkommenen Heilige 
Reit nothwendig? Sie werden dann felbft eingeftehen, daß 
zur wahren, und vollkommnen Heiligfeit nicht nur ſtille, 
und verborgene, fondern auch öffentliche gute Werke er; 
fordert — und daß ihre obige or — gam 
richtig ſey. 

S. an. von Derabrunn der geiligen ſhreibt der 
Verfaſſer: Ihr (der Heiligen) Wille ift ganz Gottes 
Wille: fie begehren Feine plögliche, wunderthätige 
Hilfe, oder Erlöfung ; fiefagen daber nicht fo un: 
bedingt: Herr, gieb unfern Brüdern auf erden 
dieß, oder jenes, verfchone fiemit diefem Un: 
glück, und Keiden , rette fie aus diefer Noth 
und Gefahr. Und ©. 238. in der Empfehlung in die 
muͤtterliche Sürbitte Mariaͤ heißt es auf den naͤmli⸗ 
chen Schlag: Du weifefle Jungfrau! Wenn du für 
mid), und meine Mitmenſchen deine liebvolle She 
bitten. einlegeft,, fo begehreſt du Feine plöglicye Hil⸗ 
fe, oder Rettung nach unferm Sinn, nicht dieß, 
und jenes, was wir verlangen. Der Herr Verfafs 
fer ſpricht hier in einem fo zuverfichtlicyen Tone, ale wär 
re er wirklich ſchon feldft in dem Himmel geweſen, als hät: 

| te 
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te er Die Sprache der Heiligen wirklich ſelbſt mit ange 
hoͤret. — Warum ſollen dann die Heiligen Gottes niemal 
fuͤr ihre Pflegkinder ploͤtzliche Hilfe, und Erloͤſung von 
Gott begehren koͤnnen, oder wollen? Wenn z. B. ein 
Menſch, der eben mit einer heftigen Verſuchung wider 
die Reinigkeit, oder wider, den heiligen Glauben zu kaͤm⸗ 
pfen hat, die feligfte Mutter. Gottes anflehet , fie möchte 
ihm von ihrem göttlichen. Sohne kräftige. Gnade erbitten, 
die gegenwärtige Verſuchung zu uͤberwinden: ‚warum ſoll⸗ 
te dann die gutigfte Mutter auf eine ſolche Bitte, die 
dem göttlihen Willen gewiß nicht zumider. iſt, nicht gam 
unbedingt plögliche Hilfe begehren ? Doc) auch von leib⸗ 
lichen Noͤthen zu reden: wenn ſich elende, ſchwache, be⸗ 
kraͤnkte Menſchen an die Heiligen Gottes wenden, und 
fie ancufen, fie möchten ihnen von Gott durd ihre Fürs 
bitte Befreyung von den heftigften Schmerzen, einer Krank 
heit ,. von augenſcheinlichen Lebensgefahren, ‚von unge 
rechten Berfolgungen , von: andern ſchwerdruͤckenden U 
Hein erhalten : warum ſollten dann die Heiligen, wenn ie 
erkennen, daß eine, ſolche Bitte mit. dem Willen Gottes 
fibereinftinamt , nicht unbedingt zu Gott fagen koͤnnen: 
o Herr, befreye unſre Freunde auf Erden von dieſem 
ungluͤcke, und Leiden, rette fie aus dieſer Noth, und Ge⸗ 
fahr ? Oder ſollen dann etwa alle Bitten dieſer Art dem 
Willen Gottes entgegen geſetzt ſeyn ? Haben nicht ſchon 
wirklich viefe Tauſende durch die Fuͤrbitte der. Heiligen, 
welche fie anviefen , auch in leiblichen Nöthen , ploͤtzli⸗ 
&e, auch wunderthätige *) Hilfe, und Erloͤſung 
J | er⸗ 


a a a 
*) Wir hoffen von dem Verfaſſer fo viele Billigkeit, daß er © 
“nicht mit jenen halte, die unverſchaͤmt genug find, Fin? je 
wunderthätige Hilfe, und Erlöfung vom Stumpen wegzulaͤug⸗ 

nen. 


Do 27.0200 Ze 2 
erlanget ? Und ift dieß nicht ein Zeichen, daß die Heiligen/ 
welche, nach dem Bekenntniſſe des Verfaſſers ſelbſt, die We⸗ 
ge Gottes, und den feligen Ausgang, den ſie nehmen / 
beſſer einſehen auch wirklich beym Throne, Gottes um 
ploͤtzliche, auch wunderthaͤtige Hilfe, und Mrlds 
ſung gebethen haben? Viele Heilige, da ſie noch auf 
dieſer Welt lebten, thaten dieß, und die ploͤtzliche Er⸗ 
hoͤrung ihrer Bitte war Beweiſe genug, daß Gott ein 
Wohlgefallen daran hatte; warum ſollte es dann Gott 
misfallen, wenn auch die Heiligen in dem Himmel eine 
jede Bitte, die nicht mider feinen heiligften Willen ift, 
unbedingt. und gerade zu an ihn richten? | 

(Die Sortfegung folgt. ) 
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gandbuch der Religion, und Moral, in lehr⸗ 
reichen, und erbaulichen Lefungen für alle Staͤn⸗ 
de, und auf ale Tage des Kirchenjahres. Von 
einen durch mehrere Schriften rühmlich bes 
Eannten Verfaffer. Zween Bände in 8. Des 
gnehmigt vom Hochwuͤrdigſten Ordinariat. 
Augsburg. 1790. In der Joſeph⸗ Wolfiſchen 
Buchhandlung. ee ne 
N vortreffliche Erbauungsbuch muß in unfern vers . 
kehrten Zeiten ganz gewiß-vielfälfige Früchte tragen, 
da man in allen Ständen Leute findet, die in der Glau⸗ 
bens⸗, und Sittenlehre feichte gegriundet find. Der Ders 
faffer laßt nichts aus, was immer dieſen zween Begens 
ſtaͤn⸗ 


fländen praktiſche Beleuchtung geben kann. Er machet fei 
ne Leſer mit der chriftlichen Religion, mit den Beweiſen, 
Eigenfhaften , mit Verbreitung derfelben, mit den Pflich⸗ 


ten, die auf dem Wahrglaubigen haften, und mit der ganz 


gen chriftlichen Moral in einer recht populären , und das 
bey feinen, ſalbungsvollen Schreibart bekannt. Geiftliche 
Gemeinen tönnen nad) diefen Lefungen ihre Betradytuns 
gen einrichten ; im Umlaufe eines. Jahres Das Kenntniß 
der Slaubens - und Sittenfehre erneuern; ihren Wandel 
darnach anordnen, und auf ſolche Art zu einem gruͤndli⸗ 
den Gebäude der Vollkommenheit gelangen. Aber auch 
Seelforger, Religionsprediger, Lehrer, und Hausbaͤter wer⸗ 
x den fich Diefes Handbuches mit großem Nuten bedienen. a 
wir wuͤnſchen mit dem Verfaſſer, daß felbes auch unfere 
irrenden Mitbrüder, und felbft die Ungläubigen i in die Han 
de nehmen, die Wahrheit unfers Glaubens und der ge⸗ 
heiligten Religion, Die Reinigkeit unſrer Sittenlehre er⸗ 
waͤgen, den Geiſt der Kirche Jeſu erlernen, und ſich durch 
einen darnach gerichteten Wandel fuͤr nun, und für die Zu⸗ 
funft glückfelig machen. Den fatholifcyen Bürgern Auges 
burgs. wird dieß Werk uns defto willkommer feyn , weil am 
Anfange bejfelben der ‚Name ihres Hochadelichen Gnaͤ⸗ 
digen Stadtpflegers, Herrn, Herrn Johann Bapt. 
Chriſtoph Adam Valentin Joſeph von Rechlingen 
und Haltenberg ꝛc. ꝛc., jenes eifrigſten Verehrers/ 
und Befoͤrderers der Religion, und Sittlichkeit glaͤnzel. 





ee) 
Kritik r 
über gewiffe | 


atiutei Rezenſenten, 
und | 
Brochuͤrenmachet. | 

Den 20. Dejemb. im Jahre 1790. N. SI. 
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Fünfte Fortfegung 
der Anmerkungen, und Zweifel über das katho⸗ 
liſche Gebethbud). 


Won der Verehrung Marlene nad Chriftus Sinn 
“ der Verfaffer S. 234. unter andern auch diefen Zug: 
wann wird die Zeit Fommen, daß deine Vereb; 
rung o Maria geläutert , und geiftiger werden 
wird? Wann werden wir aufbören , fie nad 
dem Maaße unaufbörlich wiederholter, mit Ge⸗ 
dankenloßigkeit bergefagter Cobpreiſungen abzu⸗ 
meſſen, und dieſer Andacht, fo herzlich fic gemeint 
feyn möchte, mehr Werth als den weifern Uebun⸗ 

gen des Chriftenchums. beyzulegen 2 
‚Heiligfter Bott, fo mar dann die Werehrung deiner 
gebenedepten Mutter bis ans Ende des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ungeidutert, und ungeiftiig ? So hat ung 
dann deine untrüglicye Kirche, fo haben ung die größten, 
und gelehrtetien Dater der Kirche, wenn fie gleid» von 
dev 
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der Verehrung Maris fo deutlich), fo fhon , fo herrlich 
ſprachen, doch in dieſem Stuͤcke ſo lange irren laffen , bis 
ung endlicy ins Jahre 1790. in Saljburg ein Leitſtern 
aufgieng , der uns blinde Geſchoͤpfe aus unfern Finſter⸗ 
nißen auf den Pfad einer geläuterten, und geiſtigen 
Verehrung Maria herausführte? — Sagen fie doch, 
Here Verfaſſer, fönnen fie es nachdenkenden Ehriften, 
fuͤr welche fie ihr Gebethbuch ſchrieben, verargen , weni 
ſie ſich bey Leſung dieſer Stelle denken, es habe ſie, da 
ſie ſo etwas niederſchrieben, ihre Vernunft ein bißgen 
verlaſſen? Iſt dieſe Beſchuldigung, die ſie uͤberhaupts 
wider alle Katholiken hinſchmierten, nicht eben fo grob: 
als ungegruͤndet? Woher wiflen fie, Daß die Lobpreifun 
gen Mariä, welche das Fatholifche Volk z. 3. im der lau⸗ 
retaniſchen Litaney, und im Rofenkranze öfter wiederholt, 
mit Gedankenloßigfeit hergefagt werden? Woher 
wiſſen fie, daß man diefer Andacht mebr Werthals: 
den weifern Uebungen des Chriftenthums beylegt? 
Eind fie vileicht Herzenforſcher, und Nierenprüfer ? Gab 
es vielleicht bisher in Städten, und auf dem Lande Feine 
eifrigen Seelforger, Feine guten, und weiſen Hirten, 
welche dem Volke Unterricht ertheilten, wie man dielaus 
retaniſche Litaney, wie man den Roſenkranz bethen muͤſſe / 
und was für einen Werth dieſe Andacht habe? Oder mas 
verſtehen fie dann fonft unter den unaufhoͤrlich (il 
ein biegen zu viel gefagt) wiederholten Kobpreifuns 
gen? Liegt die Schuld der Gedankenloſigkeit in dit 
fen Gebethen ſelbſt, oder in der Wiederholung dieſer Ge⸗ 
bethe? Wenn fie etwa dieß behaupten wollen, wie koͤn⸗ 
nen fie gutſtehen, daß ſich nicht bald auch in die Wie⸗ 


derholung ihrer neuen Gebethe, ihrer neugebacknen Ma⸗ 
= | ri 
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rianiſchen Litaney, in det fie die gerade, in der Fas 
tholifchen Kirche fo gewöhnliche Anrufung Marid fo ſorg⸗ 
fältig vermeiden, Gedankenloſigkeit der Bethenden ein« 
ſchleichen werde ? Oder glauben fie etwa , ihre neuen Ge⸗ 
bethe Haben ftarfern Reitz mehr Geiſt, und Salbung, als 
jene, Die bisher mit dem feyrlichen Beyfalle der ganzen fathoe 
liſchen Kirche allgemein gebrauchet wurden? Halten fie 
aber diefe Gedanfentofigfeit für einen natürlichen Volks⸗ 
fehler , mit welchen Grunde fönnen fie hoffen , daß 
ihm durch ihr neues Gebethbuch werde abgeholfen 
iwerden? Kurz; mein Herr Verfaſſer, es iſt eben feine 
große Spitzfindigkeit vbnnoͤthen, die ganze Abſicht ihrer 
Ditſchereyen zu erraten. "Sie möchten gerne durch verz 
borgene Minen die Anrufung der Heiligen untergraben. 
Sie fagen zwar, die'Anrufung der Yeiligen oder die 
Empfehlung in ihre Sürbitte fey von der katholi⸗ 
liſchen Kirche geſtattet, und gutgeheißen; aber unmit⸗ 
telbar darauf S. 227, und dann S. 237. halten ſie 
an ihre Leſer einen Zuſpruch, der nad) dem Urtheile ei⸗ 
nes jeden Vernuͤnftigen, eines jeden Denkers im Grun⸗ 
de keine andere Abſicht haben kann, als zu zeigen, daß 
die oben.angeführte Erlaubniß der Kirche beynahe unnuͤtz⸗ 
zwecklos, und ihre Gutheiſſung laͤcherlich ſey. O mein Herr, 
wir halten es immer noch lieber mit der allgemeinen un⸗ 
truͤglichen Kirche, als mit einem Privatmanne von ihrem 
Schlage, und wir ſagen ihnen, daß ihr Vorwurf, die 
Verehrung Mariaͤ ſey bisher ungelaͤutert, ungeiſtig 
geweſen, die groͤbſte Beſchuldigung ſey, die ſie bey der 
ganzen katholiſchen Kirche zu verantworten haben. 
Inn der Empfehlung in die muͤtterliche Sürbitte 
Marid ‚©. 236. nn un Worte vor: Zwar 
weiß 
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weiß ich wohl, daß ich Gott, und dir dadurch 
nicht eine groͤſſere Ehre erweiſe, und eine ge 
wifjere Erhoͤrung zu verfprechen babe, wenn 
ich an diefem, oder jenem Orte ,:vor diefem, Oder 
jenem Bilde bethe. Es Fömmt ja. die Hauptſache 
nicht darauf an, fondern wie. ich, betbe, wie ib 
dabey gefinnt, und befchaffen bin. Gottes Güte 
ift an Feinen Ort gebunden. Die ganze Welt il 
feiner Gnaden, und Wunder. voll, 0: 


und Hatfdieß Altes wirklich jene Richtigkeit, die det 
entfcheidende Ton des Verfaffers vermuthen läßt? Wahr 
ift es, Gottes Güte iſt an feinen Ort gebunden ; aber 
fteht es nicyt eben darum dem höchften Gott frey, ob 
er an diefem Orte wenigere, an jenem mehrere Önaden, | 
und. Gutthaten ausfpenden will? Kat er in den Zeilen 
des alten Bundes, wo er eben fo wenig ale jegt am 
einen Ort gebunden war, nicht wirklich in dem Tem: 
pel zu Jeruſalem die Schäge feiner unendlichen Güte 
weit freygebiger, als an, was immer für andern Orten, 
ausgetheilet? Wahr ift e8, die ganze Welt ift der göttlis 
den Gnaden und Wunder voll ; aber giebt es micht Or⸗ 
te in der Welt, an denen der gütigfte Gott feine Gna⸗ 
den und Wunder auf feine Diener in voͤllerm Maaße 
herabgießt? Steht uns nicht die Erfahrung von Jahr— 
hunderten, ftehen uns nicht die unverwerflichſten Zeug— 
niße dev bewaͤhrteſten Geſchichtſchreiber Buͤrge dafur? 
Sind ; B. Zell in Steyermark, Altoͤttingen in Bar 
ern, Einſiedeln in der Schweiz wegen Menge und Groͤſſe 
der Wohlthaten, welche der gütigfte Gott an dieſen Or⸗ 
ten auf die Fuͤrbitte ſeiner heiligſten Mutter unzaͤhlbaren 
Menſchen ertheilet hat, und noch ertheilet, nicht = 
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beruͤhmter als tauſend und tauſend ondere Orte, an des 
nen doch Maria auch angerufen, und in’ ihren Bild⸗ 

nißen verehret. wird ?.. Wenn: dann‘ die Frage ft, ob 
es auch darauf anfomme, woman. bethe; ob ſich der 
hoͤchſte Gott: an allen Orten gleich frengebig, gleich ge⸗ 
neigt erzeige, unfee Bitten zu erhoͤren: fo muß man Vie 
Sache nicht mit «dem , hingeworfenen Machtſpruche aus: 
machen: Gottes Güte ift an feinen Drt gebunden; fons 
dern man muß a poſteriori, man muß aus dev, Erfahrung 
ſchlieſſen. Wenn ic) “alfo mit Grunde, und aus gewißer 
Erfahrung ſagen kann: Der glitigſte Gott theilet an die⸗ 
ſem Orte, vor dieſem Bilde mehrere Gnaͤden und 
Wohlthaten aus , als an andern Orten, bey andern Bil; 
dern ; ſo kann ich auch mit gutem Grunde der Schluß 

machen: Alſo muß es Gott beſonders gefallen, und ich 
kann mir eine gewiſſere Erhoͤrung verſprechen, wenn ich 
an dieſem Orte, vor dieſem Bilde bethe: Trotz des 
ganzen Aufklaͤrungszunft! Sie ſoll mir in dieſem Ven⸗ 
nunftſchluſſe eine Unrichtigkeit zeigen! Wir wiſſen es zwar 
wohl, Daß man von gewiſſen, hochweiſen, pfiffigen Herr⸗ 
chen nichts, dann Schimpfe, Spott, und Hohngelaͤchter 
zu erwarten hat, wenn man dieſe Saite berührt, wenn 
man Watlfahrten das Wort fpricht; aber muͤßten wir nicht 
ſelbſt die bloͤdeſten Kinder ſeyn wenn wir ung an an einen 
fo muthiwilligen Spott kehren wurden ? 
Zu Ehren der heiligen Anna ſchreibt der Berfaß | 
fee ©. 194. Der Hauoſtand iſt eine göttliche An: 
ordnung zum Glücke des menfchlichen Seſchlech— 
tes gemacht — und eben fo. heilig, als der. obrig: 
Beitliche, oder geiſtliche Stand. Der erfte Sab hat 
feine volle Richtigkeit; aber den zweyten koͤnnen wir nicht 
egenn Der geiſtliche Stand i in der katholiſchen 
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Kirche. iſt ein eheloſer, ein jungfräulicher Stand; und 
von dieſem bezeugt der heilige Apoſtel Paulus, daß er 
beſſer ſey, als der eheliche Stand. Wenn er nun ber 
ſer iſt, ſo muß er ja auch im ſich ſelbſt heiliger und voll⸗ 
kommner ſeyn als der eheliche Stand. Oder was meynen 
fie, Herr Verfaſſer? Iſt es nicht groͤſſere Heiligkeit, 
groͤſſere Voulkommenheit, wenn man nebſt den goͤttlichen 
Gebothen auch die evangelifiyen Raͤthe befolgt, als wenn 
man fid) nur mit Beobachtung der Gebothe begnuͤgt? 
ls ein gewiſſer Juͤngling den goͤttlichen Lehrmeifter frag, 
te, was en. die ewige Seligfeit zu erlangen: thun müßte; 

fagte ihm Sefus : Wenn du zum Leben eingehen willſt, fo 
balt Die, Gebothe! Da nun der Juͤngling mitErfitung 
diefer Schuldigkeit noch nicht zufrieden ſchien, und ant⸗ 
wortete, er habe die Gebothe von Kindheit an erfültet; 
ſprach der Heiland: Wenn: du vollkommen ſeyn willſt/ 
ſo geh hin, und verkaufe alles, und giebs den Armen, 
und komm, und folge mir nach! Sagen ſie nun, mein 
Herr! Folgt es nicht ſonnenklar daraus, daß der Stand, 
in dem nebſt den Gebothen auch die evangeliſchen Raͤthe 
beobachtet werden, in ſich ſeibſt vollkommener, und 
heiliger ſey, als jener, in dem nur die Gebothe gehal⸗ 
ten werden ? Sagen fie: Sind ihre Worte: Es koͤmmt 
nicht darauf an, in weldyem Stande, fondern‘ 
wie man darinn lebt ‚find: dDiefe Worte, frage ich, 
nicht ein- wahres Sophiſma ? — Wahr ift eu, auf dieß 
allein koͤmmt es. nit an, in welchem Stande man 
lebt , weilman in einem jeden Stande gottlos leben kannz 
dod) koͤmmt es auch auf den Stand feldft fehr viel an, 
und es bleibt immer ein großer Unterſchied, ob man im 


ehelichen, oder jungfräulichen Stande vollkommen febe- 
. R Es 


ed u 
Es iſt gewiß, daß der Lohn in-dem Himmel ungleich 
ſeyn wird 2... alfo ‚ift ‚es auch gewiß, daß es zwiſchen 
Stande, und Stande, zwiſchen Vollkommenheit, und 
Vollkommenheit einen Unterſchied giebt. Wie koͤnnte ſonſt 
dem jungfraͤulichen Stande vor dem ehelichen eine be⸗ 
ſondere Belohnung in dem Himmel verſprochen feyn? ? 
Wenn wir alſo der Wahrheit die Ehre geben wol⸗ 
len, ſo muͤſſen wir frey von der Bruſt ſagen, daß ihre 
Lehre von gleicher Heiligkeit aller Stände eine IE ‚ 
eine widerevangelifche Lehre ſey. 

(Die Sortfegung folgt. ) 
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Katechetiſche Erklaͤrung der ER ER 
für. Kinder zum Haus⸗ und Schulgebrauche von 
Joſeph Anton Zahn des hochfuͤrſtl. Reichs⸗ 
ſtifts Buchau Kanonikus Kapitularis, Mit 

Erlaubniß der geiſtlichen Obrigkeit. Augs⸗ 
burg, bey Matthaͤus Riegers ſel. Söhnen, 

1790. in 8. Seite 380. 


N. ſchon lange durch viele Schriften ruͤhmlichſt be⸗ 
kannte Herr Kanonikus Hahn i in Buchau liefert durch die⸗ 
ſe erbauliche Schrift den Anhang zu ſeinen Sonntags⸗ 
evangelien fuͤr Kinder zum “Haus: und Schulge⸗ 
brauche, die unlängft von dem Publikum mit. vielen 
Beyfalle aufgenommen worden. Herr Arbn darf auch 
ganz ſicher bey Diefen Sefttagsevangelien auf gleichen 
Beyfall Rechnung maden ; nnd wir verficyern unſre Le: 
fer zum voraus, * die — dieſer Feſttragsevan⸗ | 
Er gelien 
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gelien flir Kinder recht paſſend if. um aber dieß Werk 
hen gemeinnügiger ,. und dem Beduͤrfniſſe unferet Zeiten 
angemeffener zu machen, hat der Verfaffer am Ende eis 
nen Katechiſmus wider den Unglauben nebt einem kur⸗ 
gen Slaubensfpfteme beygefüget , deffen man ſich wider 
Die Poltergeifter des Linglaubens unfier Zeiten als eines 
seht ca Amuletes bedienen mag. 


Sebaufiche Gedanken, und Gebethe fuͤr Kran⸗ 
fe, und Sterbende. Ron geinrich Braun, 
der Sottesgelehrrheit Doktor ꝛc. Zweyte ver⸗ 
befjerte, und vermehrte Auflage. Mit Erlaubs 

niß der Obern. Augsburg, bey den Gebrü: 
dern Veith, RR: 1791, ins. SS. 
147. 


Hr Menfh auf dem Sterbbette r ganz gewiß des 
Beyſtandes feines Mitmenſchen benothiget, indem er 
dann gemeiniglicy ganz anders denft, als er in feinem Les 
ben dachte ; und ſich bey diefer gählingen Sinnesänderung 
ohne fremden Beyftand nicht genug helfen kann. Wie viele 
aber find wohl befähigt, ihrem Nächften in diefem wichtigen 
Zeitpunfte, wovon eine ganze Ewigkeit abhängt, thätig 
zu Helfen? Sind nicht Mandyen jene Maafregeln ganz 
unbelannt, nad welchen man dießfalls zu Werke zu ges 
hen hat? Diefem Bedurfniffe abzuhelfen erfiyeint die zwey⸗ 
te verbefferte, und vermehrte Auflage Diefes Erbauungse 
buͤchgens, weldyes für Kranke, und Sterbende fowohl , 
als für Diejenigen, die ihnen beyſtehen, fehr brauchbar 


iſt. 
— — 


RA 


- 
4 





über gewiffe 
Kritifer, Rezenfenten, 


und | 
Brohürenmader. 
Den 27. Degemb. , im Sabre 1790. N. 52 


An P, T. Herrn L. A, 


Rezenſenten der Marchettifchen Kritif über die 
Werke des Heren Abbtes Fleury &. oberdeuts 
ſche allgemeine Litteratur= Zeitung. Freytag , 
den 18. Dezemb. 1789. Nro, 148. 


Mein Herr! 


iee haben fie vop mir „ dem Ueberſetzer der Kritif 
‚über den Sleury, die Nechtfertigung deffen, was ic) in 
meiner Vorrede zu dieſem Werke verfprady, daß nämlich 
Herr Marchetti ſich belehren zu laſſen, oder zu: dertheis 
digen allzeit bereit iſ. Es war zwar der Mühe kaum ; 
Werth, zu antworten: doc) mic zu gefallen that ers, ' 
und ich heile ihnen hier feine Aeußerung mit. 

Fürs erfte nimmts ihn gar nicht Wunder, daß die 
‚Herren Rezenſenten von Salzburg feiner Kritik ihre 
Gutheißung veifsgens- „u man weis aud) N’ Stalien gadz 
ei gut, 
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gut, ſagt er, wie in Salzburg eine gewiſſe Parthey dene 
ket. Ein Paſtoralſchreiben, welches im Welſchlande mehr⸗ 
malen aufgelegt, und im Piſtoienſiſchen ausgebreitet 
wurde, und noch mehr der famoſe Emſer⸗Congreß find, 
wenn auch nichts anders wäre, ſchon hinlänglid, es 
mie begreiflich zu machen, daß meine Buͤcher weder in 
Salzburg, nod in Maynz willfommen find. „ 

Es liegt ihm zwar nicht viel daran: doch ſchaͤtzt er 
ſich uͤbrigens gluͤcklich, daß fie fo viele Maͤſſigung gegen 
ihn in ihrer Rezenſion zu brauchen belieben: und, wirk⸗ 
lich mein Herr! es iſt, glaube ich, noch nie in ihrer 
Zeitung ein Buch, welches von den Rechten des heili⸗ 
gen roͤmiſchen Stuhles handelt, ſo leidentlich durchge⸗ 
kommen, wie dieſe Kritik. Dieß aufrichtige Geſtaͤndniß 
muß ich, der Ueberſetzer, ihnen, Herr L. A., zu ih⸗ 
vom Lobe thun. Auch Herr Marchetti iſt ihnen dafııe 
verbunden, und bekennet, daß er die Lobſpruͤche, die ſie 
ſeinem Buche geben, von ihnen nicht verdiene. Nun 
koͤmmt er auf ihre Bemerkungen. 

Sie proteſtiren alſo gleich im Anfange: Man koͤnne 
von einem Rezenſenten nicht fordern, daß er von 
Seite zu Seite dem Herrn Marchetti folge, - - - 
‚und wird man defhalb Fein Triumphlied anftimmen, 
‚weil er auf alle Seitenfprünge des Autors feine 
Augen nicht beften wollte. Diefe Proteftation ift fehr 
billige antwortet Marchetti. Ein Journal ift zu nichts 
gehalten, ale daß es bis zum Skrupel unpartbeyifch 
fey , und Auswahl brauche. Man muß nicht glauben, 
daß man in einem Bude alles loben, oder verwerfen 
muſſe. Man muß das Gute gut heißen, wenn ſchon 
der Autor ein Gegner ift , und das Boͤſe bös nennen, 
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wenn der Autor auch der beſte Freund waͤre. Bey Sa⸗ 


chen, die belobt zu werden verdienen, geſchieht es gut, 
wenn man die Sonderbarſten waͤhlet, gleichwie man bey 


jenen, die einer Cenſur noͤthig haben, jene ausheben 
fol, die es am meiften bedörfen. Gut. für: mich, wenn 
Die Herren Salzburger mich fo behandelt haben! 


Da fie vom erften Theile veden , faͤhrt er fort, wol 
fen fie meine einzige Abficht entdecfet haben ; darum 


fagen fie, daß, wenn man Iſidors Defretalen für 
ächte Waare verFaufen Fönnte, tbäte ich es gewiß. 
Richtig fo, meine Herren ; nicht nur Iſidors Dekretalen, 


fondern auch andere Bücher , ja ſelbſt die Salzburgi: 


ſche Litteraturzeitung wuͤrde ich vertheidigen, wenn 


ſie ſich vertheidigen lieſſen. Die Urſache iſt, weil ich 


nicht Kuhnheit genug beſitze, eine Schrift darum anzu⸗ 


greifen, weil anders darinn gefprochen wird, als ich eß 


gerne höre. Folgen meine Herren Genforn andern Res 


gein-, uͤberlaſſe ich ſelbe ihnen ganz willig. 


Allein, fagen fie weiter , weil dieſe Defretalen nicht 


pertheidiget werden fönnen, ſchlaͤgt Here Marchetti eis 


nen andern Weg ein, auf dem ihm ſchon andgge vor⸗ 


giengen: das heißt, ich vertheidige ſie nicht, weil ſie 
nicht koͤnnen vertheidiget werden: ich nenne fie apo⸗ 


gryphiſch, falſch, unterſchoben, betruͤgeriſch, luͤgenhaft, 


weil fie es find. Bis daher, glaube ich, gieng die Sa: 


de fo ganz gut. Das Schlimme ſteckt alfo darinn, daß 


ich -vorgebe, dieſer elende ‚Peccator, welcher imfneunten 
Jahrhunderte ‚die Dekretalen fymiedete, habe in: felben 
keinen andern Grundſatz, keine andere Maxime von Wich⸗ 
tigfeit vorgebracht, noch vorbringen- können, welche 
nicht ſchon lange. vor. ihm aus dem Wunde der 
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heiligen Väter, und der alten Ronsilien der beil. . 
Kirche gefommen waren. Dieß ift eine Thatfadye,, 
und fo wars. nicht genug, Daß ichs fagte; ich mußte es 
auch beweiſen. Da wollen nun meine Cenſoren, ich 
haͤtte mich im.. erſten Theile meiner Kritik mit fo vie 
lem Aufwande von Gelehrfamfeit unter den fein: 
fien politiſch krummen Wendungen fuͤr die Sache 
Roms verwendet. Sey die Sache von Rom, von 
Holland, oder von Ronſtantinopel, daran liegt wahr⸗ 
haft ſehr wenig: der Hauptpunkt beſteht darinne, ob 
man ſie vertheidigen kann, oder nicht. Was bringe ich 
aber fuͤr Beweiſe vor? Sie find, antworten die Salzbur⸗ 
ger, die Aeußerungen des heiligen Julius L ( um das 
Jahr 347), des: heiligen Innocentiuel. (vom J.401), 
des ‚heiligen Coͤleſtinus (vom J. 422), des heil. Ge⸗ 
laſius (vom J. 492), und anderer Paͤpſte, die alle 
don den erſten ſechs Jahrhunderten waren. Sie beſte⸗ 
hen weiters in einer Stelle des Sokrates, eines Ge⸗ 
ſchicht ſchreibers vom fünften. Jahrhunderte, in den Alten 
der zwey erften allgemeinen. Konzilien von Ronſtantino⸗ 
pel (vom Jahre 381 ,und 553), des Erhefinifchen wider 
den Neſtorius (v. J.431), des Chalcedoniſchen (v. J. 
451), und beſonders des Sardicenſiſchen (v. J. 347)3 
ſie beſtehen in dem Schreiben einiger Vaͤter an die Paͤp⸗ 
ſte, z. B. des heil. Irenaͤus (im Jahre 178), und des 
Polykrates an den heil. Viktor (i. J. 193), des heil. 
Cyprianus an den Cornelius (i. J. 251), und des 
heil. Baſilius an den Damafus (i. J. 366) ; endlich 
beſtehen fie in den Zeugniffen diefer, und anderer Vde 
ter von der Obergewalt, und dem Öberrange des 
Biſchofes zu Rom über alle Bifchöfe,und ihre Ronzi⸗ 
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lien. So viel reden meine Herren Cenſoren, und nen⸗ 
nen dieß ein fuͤrchterliches Heer von Auktoritaͤten 
- - und Zeugniſſen, die zwar nicht zu verwerfen 
find. Beweiſen fie aber. nicht, was zu beweiſen ich fie 
angeführt habe? Dieß hätten fie fagen ſollen. Ich mußte : 
beweifen , daß in Urkunden, die dlter find, als Iſidor 
ift, gefagt wurde, mas er in feinen Delretalen 
gefagt hat, und wovon Sleury behauptet, vor Iſidorn 
babe es Niemand gefagt. Alle Urkunden, wie meine Geg⸗ 
ner felbft geitehen werden, wenn fie von felben ein Kennt⸗ 
niß haben, find älter als Iſidor. So bleibt dann feine 
andere Frage übrig, als: ob fie Iſidor abgeſchrieben ha⸗ 
be, oder nicht. Ein Kalviniſt, wie Blondell, der ſichs 
gewiß zu Feiner Pflicht machte, die Sache Roms zu 
vertheidigen, deckte klar auf, wie ich ſelbſt in meinem 
erſten Theile S. 16. angemerkt habe, daß; dieſe Dekre⸗ 
talen ein zufammengeflichtes Werk aus alten kano⸗ 
nifhen Sagungen der Päbfte und Väter des vier, 
ten, und fünften Jahrhundertes feyn.. ‘a, diefer 
Mann, welder nicht von unſerer Kirche ift, nahm vors: 
ſaͤtzlich die Mühe über fi), ganze Sentenze, und Mas 
ximen, welche Iſidor den älteften Pänften zueignete, 
den alten, denen ſie zugehoͤrten, mit Beyfetzung ihres Na⸗ 
mens wieder zuzuſtellen. Daraus ſchlieſſe ich nach unfes 
ver waͤlſchen Logif, daß fo ein Ding ſchon zuvor ge 
ſagt wurde, ehe es Iſidor fagte, und daß der Beweis. 
deffen feinen Bezug auf die Vertheidigung der Sache 
Roms habe. | | 
Allein, dringen die Herren Salzburger weiter in mich, 
taugen ſie (diefe Zeugnifle), wozu fie in diefer Ari 
tie doch vorzuglich benügt werden, um darzuthun, 
daß ſchon in jenen eriten Jahrhunderten die — 
| e / 
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ſe der Provinzialkonzilien, und der darinn verſam⸗ 
melten Biſchoͤfe unguͤltig geweſen waͤren, wenn ſie 
nicht vom Papfte wären beſtaͤttiget worden ? Sleury 
giebt vor, Iſidor habe dieß der erite gefagt: und id 
behauptete, es ſey nicyt wahr: und nach allen Regeln 
der Bittigkeit mußte ich es beweiſen. Ich brachte alſo 
unter andern auch den Verfaſſer der Hiftoria tripartita 
bey, der, wer er immer feyn mag, Doch gewiß vom 
ſechsten Jahrhunderte if. Nun diefer fagt in einem 
ganz Maren Lateine, non oportere præter fententiam ro- 
mani Pontificis concilia celebrari ( S. in der Weberfes 
gung pag. 31). Ich brachte weiters eine Stelle bey von 
der erften Handlung des Chalcedonifchen Konziliums , in 
welchem dem Diofcorus der Vorwurf gemacht wird, 
er babe ſich unterfangen,, ohne Gutbeißung des 
beil. Stubles ein Ronsilium zu halten, das doch 
niemalen gefcheben, noch erlaubt fey (ebend. pag. 
33). Ich ftente zwey lichte Zeugniffe griechiſcher Geſchicht⸗ 
fiyreiber , des Sokrates, und des Sozomenus dat 
' (pag. 30 ), durch die Verordnung der Kirche fey 
es verbotben, daß von den einzelnen Kirchen od; 
ne den Ausfpruch des römifchen Bifchofes etwas 
foU_entfehieden werden. Nach vielen andern fere ich 
Jiber diefe Materie das Bekenntniß des Ralvin, der 
Genturiätoren von Magdeburg, und des Lutheranet 
Antonius Reiſer bey , die gewiß ale nicht papiſtiſch ges 
finnt find, und diefen beftrittenen Grundfag [yon vor den 
Zeiten des heiligen Julius I. beftättiget fanden ; dieß 
wären nun beplaufig 400 Jahre, ehe nody ein Iſidor 
feine Eriftenz hatte. Nach meiner. Rechnung gehen die. 
Zeiten , welche vor dem heiligen Julius I. waren, auch 
dem Iſidor vor, und darum glaube ich ganz einfältig , 
eritdecketzu haben , daß die Aelteften tiber dieſen Punkt das 
nämliche fagten ; meine Herren Cenforen ftrafen mid 
zwar hiertiber einer Lüge : aber, ( wohlgemerkt) fie ſtrei⸗ 
ten den Zeugniffen , welche ich bepgebradyt habe, die Aus 
thenticität nicht ab. Leute, welchen Beweiſe von dieſer 
Aut nichts probieren, dieſe follen nur gewiß glauben, 
dog man ihnen nichts erweiſen kann. Sie fehen — 
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alt. den Iſidor, fie mifchen ihn altenthalben ins Spiel, 
- und finden fo viele Toͤlpeleyen, als ihnen gut deucht. 
Was übrigens die Abanderung der Fanonifchen Bußen, 
und dag Berderbniß der Sitten betrifft , die zu allen Zei⸗ 
ten waren, feheinen meine Herren von Salgburg mit 
mir eines zu ſeyn: fie befennen endlich auch, dag Herr 
Sleury, und andere die Sade mit dem Alterthume zu 
hoch treiben, und mehr, als es bedarf, ſich wider die 
‚neuere Difeiplin fegen. Ein Gluͤck für mich, daß ich 
nicht der einzige fo denke. 

Diefe find der Weſenheit nady die Einwendungen, 
welche mir meine Genforen über den erften Theil mei 
ner Keitif machten. Unpartheyiſches Publikum ! urtheile 
du felbft, was fie werth find. 


(Der Beſchluß folgt.) 


* * 


R. P. Bartholomei Münch, Canonici Regularis ad 
S. Crucem Auguftae, Brevis ac Solida Dilu- 
cidatio Pfalmorum, & Canticorum in Breviario 
Romano contentorum. Ad fovendum fpiritum 
accomodata. Superiorum Approbatione, Au- 
gufle Vindelicorum , Sumptibus Matthei Rieger 

P. m. Filiorum. MDCCXC. in gvo, Seit. 720. 


gone alten Zweifel find die Pfalmen , und andere fie 
der, welche die Priefter, und Ordensleute aus dem Bre⸗ 
diere abzufingen , oder abzubethen verpflichtet find, gro⸗ 
ßentheils dunkel, unverftändlid. Denn wer der hebräis 
ſchen Sprade nicht fundig ift, die Geſchichte des ausere 
wählten Volkes nicht weiß, und ihre. Gebraͤuche nicht 
fon; 
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kennet: dem müflen bundert Stellen verborgen bleiben, 
oder doch fo räathfelhaft ſcheinen, daß er daraus nichts 
Gewiſſes abnehmen kann. Wer tıberdas der poetifchen 
Freyheiten ungewohnt iſt, weiß ſich nicht zu helfen, da 
er zwiſchen Verſe und Verſe oder gar feine , oder eine 
fremde Verbindung antrifft. Aus diefer Urſache haben 
in ältern, und neuern Zeiten nad) den heiligen. Bätern, 
und Kirchenlehrern fehr gottesfuͤrchtige, und gelehrte 
Männer *) über die Pfalmen commentirt. Allein dadiefe 
Commentarien fid) einesTheiles beynahe nur beym buchſtaͤb⸗ 
lichen Verſtande aufhalten, der dem Geiſte nicht immer 
frommet, und zur Erwefung der Andacht nicht immer 
gleichviel beytraͤgt, und andern Theiles wegen ihrer Weit: 
ſchichtigkeit meiftens zu koftfpielig find: unternahm Hr. P. 
Muͤnch die lobes: und dankeswuͤrdige Arbeit, und lieferte in 
einem Oktabbande eine kurze, kernichte Auslegung der 
Pfalmen, die ganz aflein dem Geiſte, und der Andacht die 
nen fol, und audy ganz gewiß dienen wird. Die Herren 
Seelforger fönnen ſich dieſes Werkes nicht nur bey Abbe⸗ 
thung des Breviers, fondern auch bey Bearbeitung: ihrer 
Predigten mit vielem Nugen bedienen. Am Ende ift ei 
ne Erklaͤrung der Idiotiſnmen, oder eignen Redensarten 
der hebräifchen, und griechifchen Sprache, melcye öfter 
in dev heiligen Scyeift, und befonders in den Pfalmien 
vorfommen, mit vieler Erudizion angebracht. 








”) Als zum Bepipiele ein Zigabon, de Vio, Turrecvemass, 
Sperb, Placidus von Parma, Palanter, Neouill, Aria 
und Peter Montan, Lufein, Bornel Janſen, zZeſer, Ge 
nebrand, Soleng, der Auguftiner Selir, Corder, Bochi, 
Arnob, Agell, Bellarmin, Cibofchis, Slamin, Lallemant, 
Menz, Pelbart, Sadolet, Tirelmann, de Valencia, Snoy/ 
Depin , Ludolph von Chartres , Korin, Alerander von 
Ales, le Blanc ‚ Allot, Benzon, und nach mepe. andere, 
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